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Izvleček 
Namen raziskave je bil preveriti mediatorsko vlogo odnosov do posmeha in šaljenja med 
medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Na priložnostnem vzorcu 
476 udeležencev sem uporabil vprašalnik o odnosih do posmeha in šaljenja PhoPhiKat-45, 
vprašalnik empatije IRI (lestvici zavzemanje perspektive in empatična skrb), vprašalnik 
socialne inteligentnosti TSIS in vprašalnik psihološkega blagostanja RPWB (lestvica pozitivni 
medosebni odnosi). Prileganje modela sem preveril s strukturnim modeliranjem in na 
podlagi rezultatov obdržal model delne mediacije. V raziskavi sem zavrnil hipotezo, da lahko 
z odnosi do posemeha in šaljenja mediiramo povezanost med medosebnimi kompetencami 
in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Model delne mediacije ima zato bolj šibko empirično 
podporo, čeprav lahko z njim relativno dobro pojasnimo vhodne podatke. Ugotovil sem, da 
je socialna inteligentnost ključen napovednik odnosov do posmeha in šaljenja. Rezultati 
nudijo podporo hipotezi, da je socialna inteligentnost orodje, ki ga lahko posameznik 
uporablja v prosocialne (adaptivni humor) ali antisocialne namene (neadaptivni oz. agresivni 
humor). V nasprotju s pričakovanji sem ugotovil, da se gelotofobija (strah pred posmehom) 
pozitivno povezuje s procesiranjem socialnih informacij, kar bi lahko pomenilo, da 
gelotofobisti ločijo posmeh od smeha. Bistveno vlogo pri napovedovanju pozitivnih 
medosebnih odnosov imajo socialne veščine, medtem ko je vpliv odnosov do posmeha in 
šaljenja zanemarljiv, kar postavlja humor v novo perspektivo. Zaradi nizke veljavnosti 
notranje strukture vprašalnika TSIS je potrebno vprašalnik revidirati in zaključke študije 
validirati na drugem vzorcu.  
 
Ključne besede: humor, socialne veščine, empatija, zadovoljstvo z odnosi, strukturno 
modeliranje 
  
2 
 
Structural relationships between interpersonal competencies, dispositions 
towards laughter and ridicule, and positive relations 
Abstract 
The purpose of this study was to examine the mediator effects of dispositions towards 
laughter and ridicule between interpersonal competencies and positive relations. The study 
included a convenience sample of 476 participants who completed the following 
questionnaires: Dispositions towards laughter and ridicule PhoPhiKat-45, Interpersonal 
Reactivity Index IRI (perspective taking and empathy scales), Tromsø Social Intelligence Scale 
TSIS and Ryff’s Psychological Well-Being Scales RPWB (positive relations scale). Results of the 
structural equation modelling showed that the partially mediated model fits the data better 
than the fully mediated model. In addition, I discovered no support for the mediation role of 
dispositions towards laughter and ridicule in the partially mediated model. The partially 
mediated model therefore lacked empirical support. Results supported the hypothesis that 
social intelligence is a tool, which may be used for both prosocial (adaptive humour) and 
antisocial purposes (maladaptive humor). Contrary to my expectations, the relationship 
between social information processing and gelotophobia is positive, which could indicate 
that people with excessive fear of being laughed at can perhaps distinguish between 
laughter and ridicule. Furthermore, social skills were the only statistically significant 
predictor of positive relations in the model. Dispositions towards laugther and ridicule had 
negligible role in predicting positive relations. To sum up, previous studies may have 
overstated the effect humor has on the quality of interpersonal relationships. However, my 
conclusions are limited because of the poor internal structure validity of the TSIS. Further 
studies are needed to validate my findings.  
 
Keywords: humor, social skills, empathy, relationship satisfaction, structural equation 
modeling 
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Uvod 
V okviru psihologije osebnosti raziskovalci humor obravnavajo kot osebnostno potezo, s 
katero lahko opišemo medosebne razlike v produkciji šal, načinu šaljenja in razumevanju 
humorja v vsakdanjih situacijah (Martin, 2007). Literatura na temo humorja je v primerjavi z 
drugimi osebnostnimi potezami še posebej neenotna glede operacionalizacije in števila 
dimenzij različnih vidikov humorja (pregled v Mesmer‐Magnus, Glew in Viswesvaran, 2012). V 
magistrski nalogi sem se odločil, da bom sledil teoriji odnosov do posmeha in šaljenja (Ruch in 
Proyer, 2009). Teorija predpostavlja tri konstrukte na področju humorja, ki sta jih avtorja 
poimenovala odnosi do posmeha in šaljenja: gelotofobijo (strah pred posmehom), gelotofilijo 
(veselje deležnika posmeha ali šaljenja) in katagelasticizem (veselje ob smejanju drugim). S 
prihodom pozitivne psihologije je raziskovalce zanimalo, kako se humor povezuje s širšim 
konceptom psihičnega blagostanja (Martin in Kuiper, 2016). Iz ugotovitev predhodnih raziskav 
sledi, da se gelotofobija in katagelasticizem negativno povezujeta z zadovoljstvom z življenjem, 
gelotofilija pa pozitivno (Hofmann, Ruch, Proyer, Platt in Gander, 2017; Proyer, Ruch in Chen, 
2012). Ker je humor v osnovi medoseben konstrukt (Martin, 2007), bom v magistrski nalogi 
empirično preveril, kako se odnosi do posmeha in šaljenja povezujejo s pozitivnimi odnosi, ki 
predstavljajo pomembno dimenzijo psihičnega blagostanja (Ryff, 1989). 
Pojasnjevanje medosebnih razlik v osebnostnih lastnosti je ena od ključnih nalog 
psihologije osebnosti. Avtorji predhodnih raziskav so ugotovili, da lahko z velikimi petimi 
osebnostnimi lastnostmi pojasnimo približno polovico variance na gelotofobiji in nekoliko 
manj na gelotofiliji ter katagelasticizmu (Ďurka in Ruch, 2015; Ruch, Harzer in Proyer, 2013). 
Čeprav je humor izrazito medoseben konstrukt, pa v literaturi nisem zasledil raziskave, v kateri 
bi raziskovalci proučevali povezanost med medosebnimi kompetencami in odnosi do posmeha 
in šaljenja. V magistrski nalogi želim zato podrobneje proučiti vlogo empatije in socialne 
inteligentnosti pri pojasnjevanju medosebnih razlik na gelotofiliji, gelotofobiji in 
katagelasticizmu.  
Humor ni izoliran pojav, ampak kot vsak drug osebnostni konstrukt predstavlja vozlišče v 
mreži osebnostih lastnosti (Köhler in Ruch, 1996). Pri proučevanju povezav med humorjem in 
drugimi konstrukti je zato pomembno, da specificiramo model odnosov ter interpretiramo 
povezave med različnimi konstrukti v tem modelu.  V magistrski nalogi sem oblikoval model, 
v katerem imajo odnosi do posmeha in šaljenja mediatorsko vlogo med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi odnosi. Medosebne kompetence imajo namreč pomembno 
vlogo pri vzdrževanju pozitivnih medosebnih odnosov (npr. Demir, Jaafar, Bilyk in Mohd Ariff, 
2012; Lopes, Salovey in Straus, 2003), humor pa je potencialen mediator v tem razmerju. V 
magistrski nalogi želim preveriti, ali se model ustrezno prilega podatkom in ali odnosi do 
posmeha in šaljenja delno ali v celoti mediirajo odnos med medosebnimi kompetencami in 
pozitivnimi odnosi.   
V magistrski nalogi tako nameravam (1) ugotoviti, ali lahko z odnosi do posmeha in 
šaljenja (gelotofilijo, gelotofobijo in katagelasticizmom) napovedujem psihično blagostanje 
posameznika na področju medosebnih odnosov, (2) preveriti povezanost med medosebnimi 
kompetencami (socialno inteligentnostjo in empatijo) in odnosi do posmeha in šaljenja ter (3) 
preveriti mediatorsko vlogo odnosov do posmeha in šaljenja. Z magistrsko nalogo želim 
razširiti obstoječo nomološko mrežo, ki so jo raziskovalci razvili okoli odnosov do posmeha in 
šaljenja, in na ta način nadgraditi obstoječe razlage humorja. Razumevanje konstruktov 
namreč temelji na njihovi povezavi z ostalimi konstrukti v nomološki mreži (Cronbach in 
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Meehl, 1955). Z modelnim pristopom bom omogočil bolj točen vpogled v odnose med 
konstrukti, ki lahko z običajnimi bivariatnimi analizami ostanejo zamaskirani (t. i. 
specifikacijska napaka; glej Kline, 2011). V raziskavi bom z izgradnjo modela ponudil dodatne 
kazalnike kakovosti na področju konstruktne veljavnosti uporabljenih merskih instrumentov. 
Rezultati magistrske naloge bodo lahko koristili psihoterapevtom, ki se soočajo s pojavom 
klinične gelotofobije.  
Teorije humorja 
Na področju psihologije osebnosti je humor v obstoječih teorijah konceptualiziran kot 
(Martin, 2007; Martin, Puhlik-doris, Larsen, Gray in Weir, 2003): 
(1) kognitivna sposobnost: sposobnost produkcije šal, nasmejati druge, razumeti šalo (npr.  
model duhovitosti; pregled v Feingold in Mazzella, 1993); 
(2) vedenjska navada: pogostost smejanja in produkcije šal (npr. vprašalnik o situacijskem 
humorju; Lefcourt in Martin, 1984);  
(3) temperamentna poteza: igrivost, radoživost (npr. vprašalnik radoživosti kot poteze in 
stanja; Ruch, Köhler in Van Thriel, 1996);  
(4) estetski odziv: uživanje v specifični vrsti humorističnega materiala (npr. test treh 
dimenzij šaljenja; Ruch, 1992);  
(5) stališče: pozitivno oziroma negativno stališče do humorja (npr. vprašalnik smisla za 
humor; Svebak, 1996); 
(6) pogled na svet (humorističen, neresen pogled na svet); 
(7) obrambni mehanizem oziroma strategija spoprijemanja s stresom: sposobnost 
ohranjanja humorističnega pogleda tudi, kadar je posameznik pod stresom (npr. 
lestvica o humorju kot strategija spoprijemanja s stresom;  Martin in Lefcourt, 1983).  
 
Martin (2007) nadalje loči tri pristope k merjenju humorja, in sicer samoocenjevalne 
vprašalnike, teste naklonjenosti humorju in teste produkcije humorja. S samoocenjevalnimi 
vprašalniki merimo posameznikovo vsakodnevno nagnjenost k smejanju in šaljenju, kjer 
udeleženec obkroži odgovor, ki ga najbolj opisuje (npr. vprašalnik o situacijskem humorju, 
Lefcourt in Martin, 1984). S testi naklonjenosti humorju skušamo ugotoviti, katere situacije so 
posameznikom smešne. Kot primer lahko vzamemo test treh dimenzij šaljenja (Ruch, 1992), 
kjer udeleženec oceni smešnost in naklonjenost različnim šalam in karikaturam. Šale lahko 
razvrstimo v tri kategorije: neskladni-razrešljivi humor, nesmiselni humor in humor na temo 
spolnosti. Testi produkcije humorja pa obravnavajo humor kot sposobnost ustvarjanja šal. 
Smisel za humor so raziskovalci poskušali meriti tako, da so udeležencem v stripu prikazali 
nekongruentno situacijo, udeleženci pa so morali zraven napisati čim bolj smešno besedilo. 
Ocenjevalci so nato ocenili, kako smešno je spremljajoče besedilo (glej npr. Feingold in 
Mazzella, 1993).  
Problemi pri opredelitvi humorja se kažejo v številnih teorijah, ki se med seboj prekrivajo, 
hkrati pa nobena ne zajema vseh vidikov humorja. Na področju humorja avtorji še niso prišli 
do soglasja pri opredelitvi tega konstrukta kot npr. pri inteligentnosti, kar med drugim 
otežujejo instrumenti s slabimi merskimi lastnostmi (Ruch in Heintz, 2017). Zaradi velikega 
števila dimenzij in različnih pristopov h konceptualizaciji humorja sta G. Köhler in Ruch (1996) 
poskušala reducirati večdimenzionalen prostor humorja. Izvedla sta faktorsko analizo na 23 
konstruktih humorja in ugotovila, da lahko dobro pojasnimo prekrivanje med konstrukti zgolj 
z dvema faktorjema, ki sta torej bistvena v določanju medosebnih razlik v humorju: vedrost in 
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resnost. Kljub poskusom integracije teorij humorja na področju psihologije humorja še vedno 
nimamo celostne teorije, ki bi zajela vse vidike humorja. Raziskovalec mora zato pazljivo 
proučiti, katera konceptualizacija humorja je teoretično najbolj ustrezna za njegovo 
raziskovalno vprašanje (Martin, 2007). Eden od ciljev magistrske naloge je proučiti vpliv 
humorja na pozitivne medosebne odnose. Ker ima lahko humor v socialnih odnosih adaptivno 
(izboljša socialne odnose) ali neadaptivno vlogo (vodi v slabše odnose; glej Martin idr., 2003), 
je za mojo raziskavo primerna teorija, ki obravnava humor kot osebnostno potezo in ločuje 
negativni in pozitivni vidik šaljenja. V nadaljevanju zato predstavljam dve teoriji, ki eksplicitno 
delita načine šaljenja glede na njihovo adaptivno oz. neadaptivno vlogo v socialnih odnosih: 
teorijo odnosov do posmeha in šaljenja (Ruch in Proyer, 2009) ter teorijo slogov humorja 
(Martin idr., 2003).  
Slogi humorja 
Vprašalnik o slogih humorja (Humor Questionnaire Styles, HSQ; Martin idr., 2003) so 
avtorji razvili z namenom, da ločijo različne vrste humorja pri proučevanju povezanosti med 
humorjem in psihičnim blagostanjem. Na podlagi kombinacij, ki jih tvorita dimenziji 
usmerjenost humorja (znotrajosebni proti medosebni humor) in adaptivnost humorja 
(adaptivni in neadaptivni humor), avtorji predpostavljajo štiri sloge humorja:  
• družaben: posameznik z visoko izraženim družabnim humorjem zabava druge z 
neagresivnimi šalami, sprosti ozračje in na ta način izboljša medosebne odnose;  
• samo-okrepitveni: posameznik z visokim samo-okrepitvenim humorjem ima 
humorističen (neresen) pogled na svet, preko humorja uravnava čustva in se s pomočjo 
humorja spoprijema s stresnimi situacijami;  
• agresiven: posameznik z agresivnim humorjem v večji meri uporablja sarkazem, se 
posmehuje drugim in s pomočjo humorja ponižuje druge osebe; 
• samo-omalovaževalen humor: posameznik z visokim samo-omalovaževalnim 
humorjem se pogosto norčuje in šali na svoj račun, da nasmeji druge. Pri tem lahko 
prestopi mejo in s šalami na svoj račun poniža sebe.  
 
Slogi humorja so dimenzionalni konstrukti in jih merimo s samoocenjevalnim 
vprašalnikom HSQ (Martin idr., 2003). Vprašalnik je tudi preveden v slovenščino (Lidjan in 
Masten, 2015). S konfirmatorno faktorsko analizo so Martin in sodelavci (2003) ugotovili zelo 
dobro prileganje štirifaktorskega modela. Zaradi preprostosti uporabe in široke teorije je 
vprašalnik o slogih humorja eden od najbolj pogosto uporabljenih vprašalnikov na področju 
humorja. Vseeno pa novejše raziskave (glej Ruch in Heintz, 2017) kažejo, da ima tudi ta 
vprašalnik humorja težave na področju konstruktne in kriterijske veljavnosti. 
Odnosi do posmeha in šaljenja 
Ruch in Proyer (2009) v svoji teoriji ločita tri odnose do posmeha in šaljenja: gelotofobijo 
(strah pred posmehom), gelotofilijo (veselje deležnika posmeha ali šaljenja) in 
katagelasticizem (veselje ob smejanju drugim). Gelotofobija je bila sprva definirana v 
kliničnem kontekstu kot patološki strah posameznika pred posmehom (pregled v Titze, 2009). 
Za postavitev diagnoze morajo biti prisotni naslednji simptomi: (1) strah pred posmehom se 
pojavi brez očitnega razloga, (2) vedenjski in psihični simptomi so ekstremno izraženi in (3) 
osebo dogodek, v katerem je bila deležna posmeha, obremenjuje dlje časa (Ruch, 2009). Če 
niso izpolnjeni vsi kriteriji, gelotofobijo obravnavamo kot osebnostno lastnost, ki definira 
medosebne razlike v strahu pred posmehom v normalni (neklinični) populaciji. Kasneje sta 
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Ruch in Proyer (2009) v novi raziskavi udeležence pozvala, naj opišejo najhujšo situacijo, v 
kateri so se jim drugi posmehovali. Na podlagi odgovorov sta razširila teorijo in definirala dva 
dodatna konstrukta: gelotofilijo in katagelasticizem. Osebe z visoko gelotofilijo smeh doživljajo 
pozitivno in kot znak sprejetja. Pri tem, da se jim drugi smejijo, se zabavajo in iščejo situacije, 
kjer bi se lahko šalile na svoj račun, npr. brez zadržkov delijo svoje nerodne izkušnje, da bi 
nasmejale druge. Gelotofilija ni zgolj bipolarni pol gelotofobije, saj nizka izraženost 
gelotofobije pomeni odsotnost strahu pred posmehom. Gelotofilija pa se nanaša na veselje 
posameznika, ko se mu drugi smejijo.  Osebe z visokim katagelasticizmom po drugi strani 
menijo, da situacija, v kolikor vključuje smeh, že ne more biti slaba. Katagelasticisti iščejo 
situacije, v katerih bi se lahko smejali na račun drugih in pri tem nimajo slabe vesti. Menijo, da 
bi se osebe, ki ne marajo, da se jim drugi smejijo, morale boriti nazaj in vrniti posmehljivo 
opazko tistim, ki se šalijo na njihov račun. 
Za merjenje gelotofobije, gelotofilije in katagelasticizma sta avtorja teorije razvila 
samoocenjevalni vprašalnik o gelotofobiji, gelotofiliji in katagelasticizmu (PhoPhiKat-45, Ruch 
in Proyer, 2009). V predhodni študiji (Vratanar, Habuš, Dolenc in Bajc, 2016) smo ugotovili, da 
se trifaktorski model slovenske različice vprašalnika PhoPhiKat-45 zadovoljivo prilega 
podatkom. Povezanosti med konstrukti so nizke do zmerno visoke, kar kaže na to, da so 
konstrukti nezamenljivi in distinktivni (glej tudi Hsu, Chen in Chiu, 2009; Ruch in Proyer, 2009).    
Primerjava teorije slogov humorja in teorije odnosov do posmeha in šaljenja 
Obe opisani teoriji humorja ločita adaptivni in neadaptivni vidik humorja. Pod adaptiven 
humor lahko uvrstimo gelotofilijo, družaben in samo-okrepitveni slog humorja, pod 
neadaptiven humor pa samo-omalovaževalen in agresiven slog humorja ter gelotofobijo in 
katagelasticizem. Konstrukti obeh teorij se v določeni meri prekrivajo: kategelasticizem se 
visoko pozitivno povezuje z agresivnim humorjem, gelotofilija se visoko pozitivno povezuje z 
družabnim in samo-omalovaževalnim slogom humorja, gelotofobija pa se negativno povezuje 
z družabnim in samo-okrepitvenim slogom humorja (Chan, Chen, Ruch in Proyer, 2011; Ruch, 
Beermann in Proyer, 2009). Povezanosti med konstrukti pa niso tako visoke, da bi lahko 
konstrukte med seboj enačili. Tudi teoretsko ozadje ene in druge teorije je drugačno. Teorija 
odnosov do posmeha in šaljenja obravnava humor izključno v socialnem kontekstu, medtem 
ko teorija slogov humorja loči medosebni in znotrajosebni vidik humorja. Posebej pomembno 
je opredeliti razliko med samo-omalovaževalnim slogom humorja in gelotofilijo. Posamezniki 
z visokim samo-omalovaževalnim slogom humorja menijo, da se s šaljenjem na svoj račun 
ponižajo. Gelotofilisti pa smeh interpretirajo kot znak naklonjenosti s strani drugih oseb in 
uživajo v tem, ko druge nasmejijo na svoj račun (Ruch idr., 2009).  
V magistrski nalogi sem se odločil, da bom sledil teoriji odnosov do posmeha in šaljenja. 
V raziskavi želim proučiti vlogo humorja v medosebnih odnosih, zato znotrajosebni vidiki 
humorja, ki jih opredeljuje teorija slogov humorja, za mojo raziskavo niso relevantni. Teorija 
slogov humorja ima v literaturi več podpore, zato si bom pri postavljanju hipotez pomagal tudi 
s predhodnimi raziskavami na področju teorije slogov humorja, saj se konstrukti obeh teorij v 
določeni meri prekrivajo.  
Adaptiven in neadaptiven humor v povezavi s psihičnim blagostanjem 
V slovenskem jeziku je poznan pregovor »Smeh je pol zdravja«. I. Papousek (2018) je v 
preglednem članku ugotovila, da smeh sam po sebi nima vpliva na fizično zdravje ali psihično 
blagostanje posameznika. Tudi na področju psihologije humorja prvotne raziskave niso 
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ugotovile povezanosti med humorjem in različnimi vidiki psihičnega blagostanja (optimizmom, 
splošnim psihološkim zdravjem in pozitivnim efektom; glej Kuiper in Martin, 1998a, 1998b; 
Martin, 2007). Martin (Martin in Kuiper, 2016) meni, da je bila povezanost v teh študijah nizka 
zato, ker je humor večplasten konstrukt, dotedanje teorije humorja pa so humor obravnavale 
kot enodimenzionalen konstrukt, ali pa niso ustrezno ločile adaptivnega in neadaptivnega 
humorja. Ko so raziskovalci ločili adaptiven in neadaptiven humor, so ugotovili, da se 
adaptiven humor pozitivno povezuje z različnimi vidiki psihičnega blagostanja, neadaptiven 
humor pa negativno. Adaptiven humor se tako pozitivno povezuje s  srečo in optimizmom 
(Ford, Lappi in Holden, 2016), z zadovoljstvom z življenjem (Cann in Collette, 2014) in s 
splošnim psihološkim blagostanjem (Jovanovic, 2011; Sirigatti, Penzo, Giannetti in Stefanile, 
2014). Neadaptiven humor se po drugi strani negativno povezuje s srečo (Ford, McCreight in 
Richardson, 2014; Proyer idr., 2012), s splošnim psihološkim blagostanjem (Hofmann idr., 
2017; Jovanovic, 2011) in z zadovoljstvom v romantičnih odnosih (glej metaanalizo Hall, 2017).  
Martin (2007) je opredelil tri mehanizme, preko katerih humor vpliva na psihično 
blagostanje: 
• Humor izvabi pozitivna čustva, kot so radost in veselje. Kadar se ljudje šalijo, so na 
kratki rok bolj veseli, manj depresivni in anksiozni. Posameznik lahko preko humorja 
uravnava čustva, kar se povezuje z boljšim mentalnim zdravjem.  
• Humor uvrščamo med konstruktivne načine spoprijemanja s stresom (npr. Martin in 
Lefcourt, 1983). V primeru stresnih situacij lahko posameznik s pomočjo humorja 
razbremeni čustveno vpetost v situacijo. Stresna situacija je posledično zaznana kot 
manj pomembna in ogrožajoča (Papousek, 2018). Posameznik se lahko na ta način bolj 
učinkovito sooča s stresnimi situacijami in obvladuje okolje, kar predstavlja 
pomemben vidik psihičnega blagostanja (Ryff, 1989). 
• Humor se povezuje s kakovostjo medosebnih odnosov, dobri medosebni odnosi pa 
predstavljajo pomembno komponento mentalnega zdravja (Ryff, 1989). Adaptiven 
humor lahko spodbudi socialne odnose, sprosti ozračje, olajša samorazkrivanje in 
pomaga pri reševanju konfliktov (npr. Graham, Papa in Brooks, 1992; Martin, 2007). 
Agresiven humor je po drugi strani povezan z negativno komunikacijo (s prepiri in 
kritikami) in zato vodi v slabše medosebne odnose (Martin, 2007). Posamezniki z 
visoko gelotofobijo pa se izrazito bojijo posmeha, zato so v medosebnih odnosih bolj 
anksiozni in težje vzpostavljajo medosebne odnose (za pregled glej Ruch, Hofmann, 
Platt in Proyer, 2014). 
 
Psihično blagostanje je tako kot humor večdimenzionalen konstrukt. C. Ryff (1989) je 
oblikovala teoretičen model, v katerem je opredelila šest dimenzij psihičnega blagostanja: 
avtonomnost, sprejemanje sebe, smisel življenja, pozitivni medosebni odnosi, osebnostna rast 
in obvladovanje okolja. V magistrski nalogi obravnavam humor kot medoseben konstrukt, zato 
bom proučil povezanost med humorjem in dimenzijo pozitivni medosebni odnosi, ki 
obravnava psihično blagostanje na področju medosebnih odnosov. Posamezniki, ki imajo 
visoko izraženo dimenzijo pozitivni medosebni odnosi, so sposobni oblikovati tople in zaupljive 
odnose z drugimi ter so z odnosi zadovoljni. Predhodne študije so ugotovile, da se adaptivni 
stili humorja pozitivno povezujejo z dobrimi medosebnimi odnosi, neadaptivni stili humorja 
pa nizko negativno (Hall, 2017; Sirigatti idr., 2014). Na podlagi tega predvidevam, da se bosta 
gelotofobija in katagelasticizem negativno povezovala s pozitivnimi medosebnimi odnosi, 
gelotofilija pa pozitivno. Druge dimenzije psihičnega blagostanja niso vezane na medosebne 
odnose in zato niso predmet moje raziskave.  
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Medosebne kompetence kot napovednik humorja 
Smisel za humor je praviloma socialno zaželena lastnost (Martin, 2007)1. Je ena od bolj 
zaželenih lastnosti pri potencialnem partnerju (npr. Greengross in Miller, 2011; Smith, Waldorf 
in Trembath, 1990), osebe z večjim smislom za humor pa zaznavamo kot bolj prijetne, 
zanimive, inteligentne ipd. (Cann in Calhoun, 2001; glej tudi Greengross in Miller, 2011). Dober 
smisel za humor je verjetno socialno zaželena lastnost zato, ker je indikator dobrih 
medosebnih kompetenc (Graham idr., 1992). V okviru medosebnih odnosov ima humor 
namreč pomembno vlogo pri začenjanju odnosov, zmanjševanju napetosti in konfliktov, olajša 
samorazkrivanje in zmanjšuje dolgočasje (za pregled funkcij humorja glej Graham idr., 1992; 
Ziv, 2010). V magistrski nalogi želim zato proučiti povezanost med humorjem in medosebnimi 
kompetencami. Obravnaval sem dve področji medosebnih kompetenc, ki ju v nadaljevanju 
podrobneje opisujem: socialno inteligentnost in empatijo. 
Pri empatiji ločimo kognitivno komponento (sposobnost zavzemanja perspektive 
drugega) in afektivno komponento empatije (npr. empatična skrb za sočloveka; Baron-Cohen 
in Wheelwright, 2004; Davis, 1983). Davis (1983) je oblikoval večdimenzionalen model 
empatije, v katerem je opredelil štiri faktorje empatije:  
• zavzemanje perspektive (težnja po gledanju na situacijo z vidika drugih in ne nujno 
dejanske točnosti); 
• domišljijsko vživljanje (vživljanje v namišljene osebe s pomočjo identifikacije); 
• empatična skrb (občutja sočutja, skrbi in naklonjenosti osebam, ki so v težavah); 
• osebna prizadetost (občutja anksioznosti in panike v napetih situacijah in ob pogledu 
na osebe, ki trpijo).  
 
Posameznik z večjo empatijo lahko lažje prevzame perspektivo drugega in se vživi v 
njegova čustva in misli. Zato je smiselno pričakovati, da bo posameznik z večjo empatijo bolj 
uspešen pri uporabi adaptivnega humorja. V magistrski nalogi sem se omejil na medosebne 
vidike osebnosti, zato v nadaljevanju obravnavam zgolj faktorja zavzemanje perspektive in 
empatična skrb. Hampes (2010) je v empirični raziskavi potrdil, da se empatična skrb in 
zavzemanje perspektive nizko pozitivno povezujeta z adaptivnim humorjem. Po drugi strani se 
zavzemanje perspektive in empatična skrb negativno povezujeta z agresivnim slogom humorja 
(Hampes, 2010). Posamezniki z nizko empatijo se težje vživijo v čustva drugih in zato nimajo 
slabe vesti, kadar se šalijo na račun drugih in se posmehujejo drugim osebam (Proyer, Platt in 
Ruch, 2010). Bui, M. Kalpidou, L. DeVito in Greene (2016) so ugotovili, da empatija neposredno 
vpliva na uporabo agresivnega humorja. Izvedli so eksperiment, v katerem so udeleženci v 
kontrolni skupini prebrali nevtralno zgodbo, udeleženci v eksperimentalni skupini pa so 
prebrali zgodbo, ki naj bi povečala občutek empatije. Udeležencem so nato predstavili dva 
kratka videoposnetka, ki sta prikazovala tragično-komično situacijo. Ugotovili so, da sta bila 
udeležencem v eksperimentalni skupini videoposnetka manj smešna kot udeležencem v 
kontrolni skupini. Na podlagi tega so zaključili, da bolj empatični ljudje v manjši meri uživajo v 
agresivnih oblikah humorja. Na področju gelotofobije nisem zasledil študije, ki bi preverjala 
povezanost z empatijo. Možna je negativna povezanost z zavzemanjem perspektive, saj 
gelotofobisti s težavo ločijo, ali se jim druga oseba smeji ali posmehuje (npr. Ruch idr., 2014).  
 
1 Glej tudi C. Cann in Matson (2014); avtorja sta ugotovila, da je socialno zaželen zgolj adaptiven humor, 
medtem ko je neadaptiven humor socialno nezaželen. 
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Socialno inteligentnost uvrščamo med alternativne modele inteligentnosti, ki 
predpostavljajo obstoj nekognitivnih faktorjev inteligentnosti (Avsec, Petrič in Kavčič, 2017). 
Silvera, M. Martinussen in T. Dahl (2001) so na podlagi intervjujev s profesorji psihologije 
socialno inteligentnost opredelili kot sposobnost razumevanja drugih ljudi in njihovih odzivov 
v različnih socialnih situacijah. Oblikovali so samoocenjevalni vprašalnik socialne 
inteligentnosti (Tromsø Social Intelligence Scale, TSIS; Silvera idr., 2001) in z eksploratorno 
faktorsko analizo identificirali tri faktorje socialne inteligentnosti:  
• procesiranje socialnih informacij: sposobnost posameznika, da razume in predvideva 
misli, želje, čustva in vedenja drugih ljudi (kognitivna komponenta socialne 
inteligentnosti);  
• socialne spretnosti: medosebne veščine, ki pomagajo posamezniku, da se uspešno 
prilagodi in vključi v skupino (vedenjska komponenta socialne inteligentnosti);  
• socialno zavedanje: sposobnost predvidevanja odzivov drugih na lastno vedenje 
(čustvena komponenta socialne inteligentnosti). 
 
Avtorji predhodnih raziskav so ugotovili, da se socialna inteligentnost v splošnem 
pozitivno povezuje z adaptivnimi slogi humorja (družabnim slogom humorja in gelotofilijo) in 
nizko negativno z neadaptivnimi oblikami humorja (agresivnim slogom humorja, gelotofobijo 
in katagelasticizmom; glej Kuiper, Grimshaw, Leite in Kirsh, 2004; Moran in McCosker, 2012; 
Proyer, Wellenzohn in Ruch, 2014; Yip in Martin, 2006). M. Vidmar in A. Avsec (2011) sta 
ugotovili, da socialna inteligentnost v odnosu do sovražnega humorja ob upoštevanju empatije 
ni enoten konstrukt. Sovražen humor kot oblika posredne agresije se ob nadzorovanju 
empatije pozitivno povezuje s procesiranjem socialnih informacij. Posrednih oblik agresivnosti 
se poslužujejo socialno spretni posamezniki (Björkqvist, Österman in Kaukiainen, 2000), nizka 
empatija pa očitno maskira odnos med agresivnimi oblikami humorja in procesiranjem 
socialnih informacij. Po drugi strani pa se sovražen humor negativno povezuje s socialnim 
zavedanjem. Osebe, ki se v večji meri zavedajo odzivov drugih oseb na lastno vedenje, bodo v 
manjši meri uporabljale agresivni humor, saj opažajo, da je tako vedenje nezaželeno (Vidmar 
in Avsec, 2011).  
Pri pregledu literature nisem našel empirične raziskave, ki bi konkretno umestila različne 
dimenzije humorja v okvir medosebnih kompetenc. Predhodne raziskave na področju slogov 
humorja in socialne inteligentnosti v svoje modele niso vključile empatije (npr. Kuiper idr., 
2004; Moran in McCosker, 2012; Yip in Martin, 2006), zato so njihovi zaključki pomanjkljivi. Na 
področju teorije odnosov do posmeha in šaljenja prav tako nisem zasledil raziskave, ki bi 
proučila povezanosti med empatijo in gelotofilijo, gelotofobijo in katagelasticizmom. Z 
magistrsko nalogo bom zato dopolnil obstoječo literaturo na področju odnosov do posmeha 
in šaljenja in medosebnih kompetenc. Na podlagi rezultatov zgoraj navedenih študij 
pričakujem, da se bodo faktorji socialno zavedanje, empatična skrb in zavzemanje perspektive 
negativno povezovali s katagelasticizmom, procesiranje socialnih informacij pa pozitivno (ob 
nadzorovanju empatije). Nadalje predvidevam, da se bodo faktorji zavzemanje perspektive, 
empatična skrb in faktorji socialne inteligentnosti pozitivno povezovali z gelotofilijo. Nazadnje 
pričakujem, da se bodo faktorji socialne inteligentnosti in sposobnost zavzemanja perspektive 
negativno povezovali z gelotofobijo.  
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Specifikacija modela odnosov do posmeha in šaljenja, medosebnih 
kompetenc in pozitivnih medosebnih odnosov 
V predhodnih poglavjih sem podal pregled literature na področju humorja v odnosu do 
medosebnih kompetenc in psihičnega blagostanja. V nadaljevanju bom najprej opisal še 
povezanost med medosebnimi kompetencami (empatijo in socialno inteligentnostjo) in 
pozitivnimi medosebnimi odnosi, nato pa bom specificiral in utemeljil mediatorski model 
odnosov, ki ga želim preveriti v raziskavi.  
Sposobnost razumevanja in napovedovanja vedenja, misli in čustev drugih ljudi je 
pomemben dejavnik za uspešno socialno izmenjavo (npr. Singer, 2006), zato lahko 
predvidevamo, da imajo empatični ljudje z višjo socialno inteligentnostjo boljše medosebne 
odnose. Empatija je tudi domnevno sprožilni dejavnik prosocialnega in altruističnega vedenja 
(pregled v Zurek in Scheithauer, 2017), ki je v medosebnih odnosih zaželeno. Rezultati raziskav 
kažejo, da se empatija pozitivno povezuje z dobrimi medosebnimi odnosi, vendar so 
povezanosti nizke do zmerno visoke (Grühn, Rebucal, Diehl, Lumley in Labouvie-Vief, 2008; 
Khodabakhsh in Besharat, 2011; Sened idr., 2017). Socialna inteligentnost pa se nizko 
pozitivno povezuje s srečo, pri čemer avtorji predvidevajo, da je povezanost posledica boljših 
medosebnih odnosov (npr. Aminpoor, 2013; Demir idr., 2012; Doğan in Eryılmaz, 2014; Segrin, 
Hanzal, Donnerstein, Taylor in Domschke, 2007). E. Zautra, Zautra, C. Gallardo in L. Velasco 
(2015) so tudi ugotovili, da lahko z intervencijami na področju socialne inteligentnosti 
neposredno izboljšamo medosebne odnose v družini in s prijatelji (glej tudi Bijstra in Jackson, 
1998).  
V magistrski nalogi sem predpostavil, da imajo odnosi do posmeha in šaljenja mediatorsko 
vlogo2 med medosebnimi kompetencami (empatijo in socialno inteligentnostjo) in pozitivnimi 
medosebnimi odnosi (glej sliko 1). Odnose do posmeha in šaljenja (gelotofilijo, gelotofobijo in 
katagelasticizem) si lahko predstavljamo kot konkretne oblike vedenja, preko katerih socialna 
inteligentnost in empatija hipotetično vplivata na pozitivne medosebne odnose. Posamezniki, 
ki imajo dobre medosebne kompetence, so bolj spretni pri uporabi adaptivnega humorja, 
zaradi česar so njihove medosebne interakcije bolj zadovoljujoče in pozitivne. Posamezniki, ki 
dobro napovedujejo vedenje in misli drugih oseb, a se težje vživijo v položaj druge osebe, so 
sicer spretni v uporabi humorja, a slabše inhibirajo agresivne oblike humorja, zato lahko v 
medosebnih odnosih doživljajo več konfliktov in so z medosebnimi odnosi posledično manj 
zadovoljni. Posamezniki, ki s težavo razumejo misli, čustva in odzive drugih ljudi, pa lahko 
narobe interpretirajo nedolžen smeh kot posmeh in zato v medosebnih odnosih doživljajo več 
anksioznosti. 
Spremenljivko definiramo kot mediator, če so izpolnjeni trije pogoji (Baron in Kenny, 
1986): 
1. eksogena spremenljivka (napovednik) pojasni pomemben del variance mediatorske 
spremenljivke; 
2. mediatorska spremenljivka pojasni pomemben del variance endogene spremenljivke 
(tj. odvisne spremenljivke); 
 
2 Mediatorska spremenljivka predstavlja mehanizem, preko katerega neodvisna (eksogena) spremenljivka 
posredno vpliva na odvisno (endogeno) spremenljivko (glej Baron in Kenny, 1986).  
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3. če nadzorujemo povezanost med eksogeno in mediatorsko spremenljivko ter med 
mediatorsko in endogeno spremenljivko, se povezanost med eksogeno in endogeno 
spremenljivko zmanjša. 
 
Polni mediatorski učinek pomeni, da mediatorska spremenljivka v celoti pojasni odnos 
med eksogeno in endogeno spremenljivko – eksogena in endogena spremenljivka se ob 
vključitvi mediatorske spremenljivke ne povezujeta več. Baron in Kenny (1986) menita, da je 
v psihologiji bolj realna situacija, ko tretja spremenljivka delno mediira odnos med eksogeno 
in endogeno spremenljivko, saj na en pojav običajno vpliva večje število dejavnikov. V 
magistrski nalogi bom primerjal model polne mediacije, v katerem odnosi do posmeha in 
šaljenja v celoti mediirajo odnos med medosebnimi kompetencami in pozitivnimi 
medosebnimi odnosi, in model delne mediacije, v katerem sem dopustil povezanost med 
medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi, torej neposredne učinke 
eksogenih spremenljivk na kriterijsko spremenljivko (glej sliko 1).  
 
Slika 1. Strukturni model odnosov med empatijo, socialno inteligentnostjo, odnosi do 
posmeha in šaljenja in pozitivnimi medosebnimi odnosi. V modelu polne mediacije sem 
upošteval povezave, označene s polno črto. V modelu delne mediacije sem upošteval 
povezave, označene s polno in črtkano črto. Zaradi večje preglednosti sem iz prikazal izpustil 
faktorje napak in merske modele konstruktov. 
Opisani model odnosov sem oblikoval na podlagi vsebinskega razmisleka in teoretičnega 
okvirja predhodnih raziskav. Pozitivni medosebni odnosi v odnosu do humorja in medosebnih 
kompetenc v literaturi nastopajo praviloma v vlogi odvisne spremenljivke (glej npr. Sirigatti 
idr., 2014). Prav tako je v predhodnih raziskavah socialna inteligentnost nastopala kot 
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napovednik humorja (npr. Moran in McCosker, 2012). Bui in sodelavci (2016) pa so v zgoraj 
opisanem eksperimentu (glej poglavje Medosebne kompetence kot napovednik humorja) 
pokazali, da empatija vzročno vpliva na humor. Predpostavljeni vzročni odnosi v predhodnih 
študijah so vsebinsko smiselni, zato v pričujočem modelu odnosov pozitivni medosebni odnosi 
nastopajo v vlogi endogene spremenljivke, medosebne kompetence (empatija in socialna 
inteligentnost) v vlogi eksogenih spremenljivk, odnosi do posmeha in šaljenja pa so v tem 
razmerju mediator. Vsi vzročni odnosi so hipotetični.  
Namen magistrske naloge 
Glavni namen magistrske naloge je preveriti prileganje predpostavljenega modela 
odnosov do posmeha in šaljenja v povezavi z empatijo, socialno inteligentnostjo in pozitivnimi 
medosebnimi odnosi ter proučiti odnose med konstrukti. Primerjal bom prileganje modela 
polne mediacije in modela delne mediacije. Parametre modela in prileganje modela bom 
ocenil s strukturnim modeliranjem. Izbral bom model, ki se bolje prilega podatkom. V kolikor 
se bo izbrani model ustrezno prilegal podatkom, bom proučil in statistično testiral povezanosti 
med konstrukti. V primeru, da se model ne bo ustrezno prilegal podatkom, bom odnose med 
konstrukti interpretiral zgolj na ravni korelacij. Moj pristop je konfirmatoren.   
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Metoda 
Udeleženci 
V analizo sem vključili 476 udeležencev, od tega je bilo 164 (34 %) moških. Povprečna 
starost udeležencev je znašala 28,4 let (SD = 10,8 let). Ostale demografske lastnosti 
udeležencev so prikazane v tabeli 1. Vzorec je priložnosten.  
Tabela 1. Demografske lastnosti udeležencev ločeno glede na spol s stolpčnim odstotkom 
Demografske spremenljivke Moški Ženske Skupaj 
Starost    
Na prehodu v odraslost (18 do 25 let) 99 (60 %) 182 (58 %) 281 (59 %) 
Zgodnja odraslost (26 do 44 let)  48 (29 %) 91 (29 %) 139 (29 %) 
Srednja odraslost (45 do 64 let) 17 (10 %) 39 (13 %) 56 (12 %) 
Izobrazba    
OŠ ali manj 1 (1 %) 5 (2 %) 6 (1 %) 
Poklicna šola 30 (18 %) 38 (12 %) 68 (14 %) 
Gimnazija 74 (45 %) 150 (48 %) 224 (47 %) 
Višja šola ali več 59 (36 %) 119 (38 %) 178 (37 %) 
Status    
Dijak 5 (3 %) 13 (4 %) 18 (4 %) 
Študent 81 (49 %) 163 (52 %) 244 (51 %) 
Zaposlen 64 (39 %) 107 (34 %) 171 (36 %) 
Drugo 14 (9 %) 29 (9 %) 43 (9 %) 
Zakonski stan    
Samski (nikoli poročen) 71 (43 %) 104 (33 %) 175 (37 %) 
Poročen 29 (18 %) 41 (13 %) 70 (15 %) 
V izvenzakonski skupnosti 9 (6 %) 35 (11 %) 44 (9 %) 
V resni zvezi 47 (29 %) 107 (34 %) 154 (32 %) 
Drugo 8 (5 %) 25 (8 %) 33 (7 %) 
Pripomočki 
Vprašalnik o odnosih do posmeha in šaljenja (Dispositions towards laughter and ridicule, 
PhoPhiKat-45; Ruch in Proyer, 2009) vsebuje 45 postavk, s katerimi merimo tri odnose do 
posmeha in šaljenja, in sicer gelotofobijo (npr. »Če se mi posmehujejo, potrebujem veliko 
časa, da si opomorem«), gelotofilijo (npr. »Prijatelji me poznajo kot nekoga, ki ga ni sram 
govoriti o blamažah, ki so se mu zgodile«) ter katagelasticizem (npr. »Ker gre samo za zabavo, 
ne vidim problema v tem, da se v šali spravljam na druge« ). Vsak konstrukt merimo s 15 
postavkami. Udeleženci so na postavke odgovarjali na štiristopenjski lestvici (1 = zelo se ne 
strinjam in 4 = zelo se strinjam). V predhodni študiji (glej Vratanar idr., 2016) smo vprašalnik 
prevedli v slovenščino in na istem vzorcu s konfirmatorno faktorsko analizo ugotovili, da se 
trifaktorska struktura ustrezno prilega podatkom. Ugotovili smo tudi visoke koeficiente 
zanesljivosti za gelotofobijo ( = 0,92), gelotofilijo (  = 0,90) in katagelasticizem ( = 0,89; 
glej Vratanar idr., 2016).  
Vprašalnik empatije (Interpersonal Reactivity Index, IRI; Davis, 1983) vsebuje 28 postavk, 
s katerimi merimo štiri vidike empatije: zavzemanje perspektive, domišljijsko vživljanje, 
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empatična skrb in osebna prizadetost. Vsak konstrukt merimo s sedmimi postavkami. V 
raziskavo sem vključil zgolj postavke, s katerimi merimo faktorja zavzemanje perspektive 
(primer postavke: »Da bi bolje razumel svoje prijatelje, si včasih poskušam predstavljati, kako 
so stvari videti z njihovega zornega kota«) in empatična skrb (primer postavke: »Pogosto 
sočustvujem z ljudmi, ki so manj srečni od mene«). Udeleženci so na postavke odgovarjali na 
petstopenjski lestvici (1 = sploh nisem tak in 5 = povsem sem tak). Vprašalnik je v slovenski 
jezik prevedla T. Lamovec (1988). Slovenska različica vprašalnika še ni bila validirana, zato sem 
najprej preveril, ali se dvofaktorski model na 14 postavkah ustrezno prilega podatkom (glej 
poglavje Preverjanje prileganja merskih modelov v Rezultatih). Ugotovil sem, da se modificiran 
dvofaktorski model sprejemljivo prilega podatkom. Zanesljivosti faktorjev zavzemanje 
perspektive ( = 0,71) in empatična skrb ( = 0,71) nista povsem zadovoljivi, a še  sprejemljivi. 
Vprašalnik socialne inteligentnosti (Tromsø Social Intelligence Scale, TSIS; Silvera idr., 
2001) vsebuje 21 postavk, s katerimi merimo tri področja socialne inteligentnosti: procesiranje 
socialnih informacij (npr. »Lahko predvidim, kako se bodo drugi odzvali na moje vedenje«), 
socialne veščine (npr. »Dober sem pri vključevanju v nove situacije in pri spoznavanju novih 
ljudi.«) in socialno zavedanje (npr. »Ljudje me pogosto presenetijo s svojimi dejanji«; obrnjena 
postavka). Vsak faktor sem meril s sedmimi postavkami. Udeleženci so na postavke odgovarjali 
na sedemstopenjski lestvici (1 = sploh ni značilno zame in 7 = zelo značilno zame). M. Vidmar 
in A. Avsec (2011) sta vprašalnik prevedli v slovenščino, vendar vprašalnika nista validirali. V 
magistrski nalogi sem zato pred polnim strukturnim modelom s konfirmatorno faktorsko 
analizo preveril veljavnost notranje strukture vprašalnika (glej poglavje Preverjanje prileganja 
merskih modelov v Rezultatih). Predpostavljeni trifaktorski model se z manjšimi 
modifikacijami slabše prilega podatkom. Zanesljivosti faktorjev socialno procesiranje ( = 
0,84), socialne veščine ( = 0,77) in socialno zavedanje ( = 0,75) so zadovoljivo visoke.    
Vprašalnik psihološkega blagostanja (Ryff’s Psychological Well-Being Scales, RPWB; Ryff, 
1989) v originalni obliki vključuje 84 postavk, s katerimi merimo šest področij psihološkega 
blagostanja: sprejemanje sebe, obvladovanje okolja, pozitivni medosebni odnosi, smisel 
življenja, osebnostna rast in avtonomnost. V pričujočo raziskavo sem vključil zgolj šest postavk, 
ki merijo pozitivne medosebne odnose (primer postavke: »Vem, da lahko zaupam svojim 
prijateljem in oni vedo, da lahko zaupajo meni«). Udeleženci so na postavke odgovarjali na 
šeststopenjski lestvici (1 = popolnoma zavračam in 6 = popolnoma se strinjam). Vprašalnik je 
v slovenščino prevedla A. Avsec leta 2002 (v Avsec in Sočan, 2009). A. Avsec in Sočan (2009) 
sta ugotovila, da je šestfaktorska struktura vprašljiva, saj faktorji psihološkega blagostanja 
med seboj visoko korelirajo. V magistrski nalogi sem kljub temu sledil teoretskemu okvirju, ki 
ga je postavila C. Ryff (1989) in predpostavil, da pozitivni medosebni odnosi tvorijo lasten 
faktor. V raziskavo sem zaradi časovne ekonomičnosti vključil zgolj šest postavk (od 14). Pred 
izgradnjo polnega strukturnega modela je ključno, da raziskovalec preveri, ali so merski modeli 
ustrezni (npr. Kline, 2011). Zato sem tudi za ta vprašalnik izvedel konfirmatorno faktorsko 
analizo (glej poglavje Preverjanje prileganja merskih modelov). Ugotovil sem, da se 
enofaktorski model zelo dobro prilega podatkom. Zanesljivost faktorja je zelo nizka ( = 0,56). 
Postopek 
Podatke sem za magistrsko nalogo pridobil v okviru raziskave Preverjanje psihometričnih 
lastnosti slovenske različice vprašalnika PhoPhiKat-45 (Vratanar idr., 2016), ki smo jo izvedli 
pod mentorstvom dr. Andreje Avsec. V raziskavi je sodelovalo 768 udeležencev, od tega je 292 
udeležencev predčasno zaključilo z anketo in sem jih zato izločil iz podatkov. Udeleženci so 
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lahko rešili anketo fizično ali preko spleta. Anketo smo delili po socialnih omrežjih, spletnih 
forumih in zasebnih omrežjih. Udeležence smo seznanili z namenom raziskave in jim v primeru 
sodelovanja ponudili povratne informacije, ki so jih prejeli na svoj elektronski naslov. Povratne 
informacije so vključevale dosežen percentil za lestvice, izračunan na podlagi našega vzorca, 
in interpretacijo lestvic. Zagotovljena je bila zaupnost podatkov. Podatke smo zbirali med 
oktobrom 2015 in januarjem 2016. V podatkih ni bilo manjkajočih vrednosti. 
Statistična analiza 
Osnovne analize (opisne statistike, korelacije, pregled demografskih podatkov) sem 
izvedel v programu SPSS 20.0 (IBM Corp. Released, 2011). Strukturne modele sem ocenil v 
programu R 3.5.1 (R Development Core Team, 2011) s pomočjo paketa lavaan (Rosseel, 2012). 
Pri vseh modelih sem ocenil parametre po robustni metodi največjega verjetja (tj. MLM) in 
predpostavil, da so odnosi med spremenljivkami linearni. Za potrebe identifikacije modela in 
opredelitve lestvic za latentne faktorje sem fiksiral uteži prvih indikatorjev posameznih 
faktorjev na 1. Prileganje modelov sem ocenil z robustno Sattora-Bentlerjevo 2 statistiko in 
indeksi prileganja SRMR, RMSEA in CFI. Pri velikih vzorcih je 2 test občutljiv tudi na manjša 
odstopanja modela od podatkov (npr. Kline, 2011), ki v praktični aplikaciji nimajo nujno hujših 
posledic. Zato sem v primeru statistično značilnega 2 testa pregledal tudi druge mere oz. 
indekse prileganja. Na ustrezno prileganje modela kažejo vrednosti indeksov, ki so večje oz. 
manjše od kritičnih mej, ki so jih raziskovalci postavili na podlagi simulacijskih študij: SRMR < 
0,08; RMSEA < 0,06 (0,07); CFI > 0,95 (Hooper, Coughlan in Mullen, 2008; Hu in Bentler, 1999). 
Shi, Lee in Maydeu-Olivares (2019) so v simulacijski študiji ugotovili, da lahko na podlagi 
indeksa CFI v primeru kompleksnih modelov (število parametrov večje od 90) in majhnega 
vzorca (N < 1000) pogosto zavrnemo ustrezen model, če se držimo strogih kriterijev, ki sta jih 
postavila Hu in Bentler (1999). Polni strukturni modeli, ki sem jih preverili v magistrski nalogi, 
so kompleksni, zato sem sprejel tudi modele, pri katerih je bila vrednost CFI blizu 0,95. Pri 
vsakem modelu sem pregledal modifikacijske indekse, s katerimi lahko odkrijemo vire 
slabšega prileganja (npr. Brown, 2015) in na njihovi osnovi izvajamo morebitne teoretično 
utemeljene modifikacije modela. V kolikor so bili modeli gnezdeni, sem jih med seboj primerjal 
s (prelestvičenim) 2 testom. Modele, ki niso bili gnezdeni, sem med seboj primerjal s pomočjo 
indeksa AIC.  
Pred oceno polnega modela odnosov sem ocenil prileganje merskih modelov (glej 
poglavje Preverjanje prileganja merskih modelov v Rezultatih). S konfirmatorno faktorsko 
analizo sem preveril prileganje modelov, ki so jih predpostavili avtorji vprašalnikov. Kjer je bilo 
vsebinsko upravičeno, sem modele v manjši meri modificiral (npr. dovolil korelacijo napak).  
V magistrski nalogi sem preveril prileganje treh strukturnih modelov: model korelacijskih 
odnosov, model delne mediacije in model polne mediacije. Modeli imajo enak merski model, 
razlikujejo pa se v strukturnem modelu. Pri modelu korelacijskih odnosov sem predpostavil, 
da se vsi konstrukti povezujejo med seboj. V modelu nisem predpostavil nobenih vzročnih ali 
mediatorskih odnosov, zato je to osnovni model. Model delne mediacije in model polne 
mediacije sem specificiral v poglavju Specifikacija modela odnosov do posmeha in šaljenja, 
medosebnih kompetenc in pozitivnih medosebnih odnosov (glej sliko 1). Pri vseh treh modelih 
sem v strukturnem modelu dodal (bi)faktor metode, ki sem ga oblikoval na podlagi parcel, ki 
vsebujejo obrnjene postavke. V vseh treh modelih sem dopustil povezanost med faktorjem 
metode in faktorjem socialno zavedanje, medtem ko sem povezanosti med faktorjem metode 
in ostalimi faktorji fiksiral na 0. Pri socialnem zavedanju so vse postavke obrnjene, zato je stil 
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odgovarjanja na obrnjene postavke del variance faktorja. Če dovolimo povezanost med 
faktorjem metode in faktorjem socialno zavedanje lahko tako iz faktorja socialno zavedanje 
izločimo neželeni šum.  
Pri vseh treh modelih sem oblikoval parcele. Parcele predstavljajo povprečje različnih 
postavk, ki pripadajo istemu faktorju, njihova uporaba pa je smiselna takrat, kadar so v 
ospredju zanimanja strukturni (in ne zgolj merski) odnosi v latentnem modelu (za prednosti 
uporabe parcel glej Little, Cunningham, Shahar in Widaman, 2002). Pri oblikovanju parcel sem 
upošteval priporočila, ki so jih podali Little, M. Rhemtulla, K. Gibson in Schoemann (2013), in 
sledil pristopu, ki ga je predlagala S. Sterba (2011; glej tudi Sterba in Rights, 2016). V primeru, 
da si postavke (ki pripadajo istemu faktorju) delijo varianco napake, Little in sodelavci (2013) 
predlagajo, da postavke združimo v isto parcelo. Na ta način bo deljena varianca napake 
postala del unikvitete in ne bo del faktorjev. V polnem strukturnem modelu sem ločil dve vrsti 
deljene variance napake: postavke si lahko delijo varianco napake zaradi tega, ker so obrnjene 
(npr. Brown, 2015), ali pa zaradi drugih teoretičnih razlogov. V prvem primeru bo napaka 
parcele povezana z napakami drugih parcel, ki ravno tako vsebujejo obrnjene postavke. Zato 
sem v modelu dodal faktor metode, s katerim sem želel pojasniti deljeno varianco napak, ki je 
posledica stila odgovarjanja na obrnjene postavke. V drugem primeru pa varianca napake tako 
oblikovane parcele v celoti ostane nepojasnjena, zato je tak pristop k oblikovanju parcel 
konzervativen. Vendar tudi v primeru, ko zagotovimo homogenost parcel, naletimo na 
naslednji problem pri oblikovanju parcel: strukturni modeli se v indeksih prileganja in ocenah 
parametrov razlikujejo glede na to, kako oblikujemo parcele (glej Sterba in MacCallum, 2010). 
S. Sterba (2011; glej tudi Sterba in Rights, 2016) zato priporoča, da raziskovalec generira 
različne kombinacije parcel (npr. 100 kombinacij) in oceni, kakšna je variabilnost v ocenah 
parametrov kot posledica alokacije parcel. Na ta način lahko bolj natančno ocenimo intervale 
zaupanja ocen parametrov (intervali zaupanja se razširijo) in povečamo ponovljivost 
rezultatov. V merskem modelu sem parcele oblikoval po opisanem postopku. Generiral sem 
1000 kombinacij, v katerih sem postavke naključno razvrstil v parcele in pri vsaki kombinaciji 
preveril prileganje vseh treh modelov. Pri tem sem pazil, da sem obrnjene postavke razvrščal 
v druge parcele kot neobrnjene.  
Pri statističnih testih sem določil stopnjo tveganja pri  = 0,05. Kljub velikemu številu 
statističnih testov nisem uporabil popravka za večkratno testiranje, saj v primeru odvisnih 
testov na podlagi vzorca ni mogoče ustrezno popraviti p-vrednosti. Bonfferonijev popravek za 
večkratno testiranje pa je v primeru ogromnega števila odvisnih testov preveč konzervativen.  
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Rezultati 
Preverjanje prileganja merskih modelov 
Preverjanje prileganja dvofaktorskega modela za empatično skrb in zavzemanje 
perspektive 
Davis (1983) je pri oblikovanju vprašalnika empatije predpostavil štirifaktorski model. V 
raziskavo sem vključil zgolj postavke, s katerimi merimo empatično skrb in zavzemanje 
perspektive, zato je potrebno predpostaviti drug teoretičen model. Smiselno se zdi, da 
izpustimo faktorja osebna prizadetost in domišljijsko vživljanje, saj se ne povezujeta s 
postavkami, ki merijo empatično skrb in zavzemanje perspektive. S konfirmatorno faktorsko 
analizo sem v nadaljevanju preveril prileganje dvofaktorskega modela. Prileganje 
predpostavljenega dvofaktorskega modela je glede na indekse prileganja slabo (glej tabelo 2). 
Ker so nekatere postavke obrnjene, sem v modelu predpostavil dodaten (bi)faktor metode. 
Postavke, ki so obrnjene, si delijo specifičen del variance, ki ni del konstruktov, ampak načina 
merjenja (glej npr. Brown, 2015). To varianco lahko pojasnimo tako, da v model vključimo nov 
ortogonalen faktor, s katerim pojasnimo preostalo varianco, ki si jo delijo obrnjene postavke 
(drug možen pristop je, da dovolimo povezanosti med napakami obrnjenih postavk). Ugotovil 
sem, da se modificiran model ustrezno prilega podatkom (glej tabelo 2). Prileganje 
modificiranega modela je glede na vrednost AIC boljše od prvotno predpostavljenega modela. 
Pri pregledu modifikacijskih indeksov sem v nadaljevanju ugotovil, da lahko prileganje modela 
drastično izboljšamo, če dovolimo povezanost med postavkama 25 (»Kadar me kdo razjezi, se 
navadno poskušam za nekaj časa postaviti v njegovo kožo«) in 28 (»Preden koga kritiziram, si 
poskušam predstavljati, kako bi se počutil sam, če bi bil na njegovem mestu«). Obe postavki 
merita faktor zavzemanja perspektive. V celotnem vprašalniku sta to edini postavki, ki 
udeleženca neposredno sprašujeta po tem, kako ravna v primeru konflikta, torej je verjetno, 
da povezanost teh dveh postavk (poleg prevzemanja perspektive) dodatno pojasnjuje tudi 
faktor "soočanje s konflikti", ki pa ga nisem izmeril oz. ni bil vključen v model. V končnem 
modelu sem zato dovolil povezanost napak med postavkama 25 in 28. Ugotovil sem, da je 
prileganje modela sprejemljivo (glej tabelo 2). Prileganje modela je statistično pomembno 
boljše od modificiranega modela, 2(1) = 34,12, p < 0,001. Nadaljnje modifikacije niso bile 
vsebinsko ali teoretično upravičene, zato sem obdržal končni model.  
Tabela 2. Mere prileganja za dvofaktorski, modificiran in končni model empatične skrbi in 
zavzemanja perspektive 
Modeli S-B 2 df CFI RMSEA SRMR AIC 
Predpostavljen model 223,9* 76 0,881 0,071 0,063 16504 
Modificiran modela 180,0* 71 0,913 0,063 0,056 16458 
Končni modelb 151,2* 70 0,935 0,054 0,054 16425 
Opombe. S-B 2 = Sattora-Bentlerjev 2. V modificiranem modelu sem dodal (bi)faktor metode; v 
končnem modelu sem dodal (bi)faktor metode in dovolil povezanost napak med postavkama 25 in 
28.  
*p < 0,001 
V tabeli 3 sem prikazal standardizirane uteži za končni model. Vse uteži so statistično 
pomembne (p < 0,05). Standardizirane uteži so pri faktorjih zavzemanje perspektive in 
empatična skrb ustrezno visoke, razen pri postavki 15. Povezanost med faktorjema 
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zavzemanje perspektive in empatična skrb znaša 0,54, kar kaže na zmerno prekrivanje 
konstruktov.  
Tabela 3. Standardizirane uteži za končni model empatične skrbi in 
zavzemanja perspektive 
Postavka Zavzemanje perspektive Empatična skrb Metoda 
IRI3 –0,47  0,28 
IRI8 0,68   
IRI11 0,77   
IRI15 –0,22  0,47 
IRI21 0,64   
IRI25 0,51   
IRI28 0,56   
IRI2  0,71  
IRI4  –0,46 0,43 
IRI9  0,60  
IRI14  –0,57 0,26 
IRI18  –0,59 0,21 
IRI20  0,51  
IRI22  0,38  
Opombe. Korelacija med napakama postavk 25 in 28 znaša 0,29. Korelacija 
med zavzemanjem perspektive in empatično skrbjo znaša –0,54. Vse 
nestandardizirane uteži so statistično pomembne (p < 0,05). Metoda = faktor 
metode/načina merjenja za obrnjene postavke oz. postavke, ki so zapisane v 
nikalni obliki. 
Preverjanje prileganja trifaktorskega modela vprašalnika TSIS 
Pri preverjanju veljavnosti notranje strukture vprašalnika TSIS sem sledil teoretičnemu 
modelu, ki so ga specificirali Silvera in sodelavci (2001). Predpostavili so trifakotrsko strukturo 
in dodaten (bi)faktor metode. S faktorjem metode so želeli pojasniti del variance, ki si ga delijo 
obrnjene postavke (glej tudi npr. Brown, 2015). Ker faktor socialno zavedanje v celoti merimo 
z obrnjenimi postavkami, sem dovolil povezanost med faktorjem metode in faktorjem socialno 
zavedanje. Faktor metode pa je ortogonalen glede na faktorja procesiranje socialnih 
informacij in socialne veščine. S konfirmatorno faktorsko analizo sem preveril prileganje 
predpostavljenega modela. Indeksa RMSEA in SRMR kažeta, da se model ustrezno prilega 
podatkom. Primerjalni indeks CFI pa kaže na zelo slabo prileganje modela (glej tabelo 5). Pri 
pregledu modifikacijskih indeksov sem opazil, da lahko model precej izboljšamo, če dovolimo 
povezanost napak med postavkama 6 (»Razumem čustva drugih ljudi«) in 9 (»Razumem želje 
drugih ljudi«). Obe postavki merita faktor procesiranje socialnih informacij, vendar zgolj te dve 
postavki udeleženca neposredno sprašujeta, ali razume notranja stanja drugih ljudi. Možno je 
torej, da na postavki vpliva nek drug faktor (npr. faktor "razumevanje čutveno-motivacijskih 
stanj drugih oseb"), ki ga v modelu nisem predpostavil. V modelu sem zato dopustil 
povezanost med napakama postavk. Prileganje je bilo statistično pomembno boljše od 
predhodnega modela, 2(1) = 52,84, p < 0,001. V nadaljevanju so modifikacijski indeksi med 
drugim kazali, da lahko izboljšam model, če dopustim povezanost med napakama postavk 8 
(»Ljudje se razjezijo name, ne da bi razumel, zakaj«) in 11 (»Zdi se, da so ljudje pogosto 
razdraženi ali jezni name, kadar povem, kar mislim«). Pri pregledu postavk sem ugotovil, da 
sta to edini postavki, ki merita socialno zavedanje v konfliktnih situacijah. Možno je, da na obe 
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postavki vpliva specifičen faktor (npr. faktor "socialno zavedanje v konfliktnih situacijah"), ki 
ga v modelu nisem predpostavil. V končnem modelu sem zato dopustil povezanost med 
napakama postavk 6 in 9 ter 8 in 11. Končni model se je statistično pomembno bolje prilegal 
podatkom od modificiranega modela, 2(1) = 81,9, p < 0,001. Indeksa RMSEA in SRMR kažeta 
na ustrezno prileganje modela, indeks CFI pa na mejno zadovoljivo prileganje (glej tabelo 5). 
Kljub razmeroma slabemu prileganju sem obdržal končni model in ga kasneje vključili v polni 
model. 
Standardizirane uteži so bile pri vseh treh področjih socialne inteligentnosti ustrezno 
visoke (glej tabelo 4). Vse predpostavljene poti v modelu so bile statistično pomembne (p < 
0,05). Povezanosti med faktorji so nizke (glej tabelo 4), kar je indikator, da je socialna 
inteligentnost zares večdimenzionalen konstrukt.  
Tabela 4. Standardizirane uteži in korelacije med faktorji (na dnu tabele) za končni model 
strukture vprašalnika TSIS 
Postavka 
Procesiranje socialnih 
informacij 
Socialne 
veščine 
Socialno 
zavedanje Metoda 
TSIS1 0,71    
TSIS3 0,63    
TSIS6 0,62    
TSIS9 0,52    
TSIS14 0,71    
TSIS17 0,75    
TSIS19 0,72    
TSIS4  –0,63  0,25 
TSIS7  0,67   
TSIS10  0,87   
TSIS12  –0,40  0,42 
TSIS15  –0,46  0,25 
TSIS18  0,79   
TSIS20  –0,51  0,25 
TSIS2   0,50  
TSIS5   0,50  
TSIS8   0,57  
TSIS11   0,57  
TSIS13   0,61  
TSIS16   0,52  
TSIS21   0,68  
Socialne veščine 0,40    
Socialno zavedanje –0,30 –0,22  0,85 
Opombe. Korelacija med napakama postavk 6 in 9 je znašala 0,38, med napakama postavk 8 in 11 pa 
0,31. Vse nestandardizirane uteži so statistično pomembne (p < 0,05). Metoda = faktor 
metode/načina merjenja za obrnjene postavke oz. postavke, ki so zapisane v nikalni obliki. 
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Tabela 5. Mere prileganja za predpostavljen trifaktorski model, modificiran model in končni 
model vprašalnika TSIS 
Modeli S-B 2 df CFI RMSEA SRMR 
Predpostavljen model 560,8* 181 0,868 0,072 0,073 
Modificiran model 507,5* 180 0,886 0,067 0,072 
Končni model 476,9* 179 0,896 0,065 0,069 
Opombe. S-B 2 = Sattora-Bentlerjev 2. V modificiranem modelu sem dovolil povezanost napak med 
postavkama 6 in 9. V končnem modelu sem dovolil povezanost napak med postavkama 6 in 9 ter 8 in 
11.  
*p < 0,001 
Preverjanje prileganja enofaktorskega modela za pozitivne medosebne odnose 
Nazadnje sem preveril prileganje enofaktorskega modela za pozitivne medosebne 
odnose. Sledil sem teoretskemu okvirju, ki ga je postavila C. Ryff (1989) in predpostavil, da 
pozitivni medosebni odnosi tvorijo lasten (en) faktor. Predpostavljeni enofaktorski model se 
je zelo slabo prilegal podatkom (glej tabelo 6). Na obrnjene postavke lahko vpliva faktor 
metode oz. načina merjenja za obrnjene postavke. V nadaljevanju sem zato dopustil 
povezanosti napak med obrnjenimi postavkami. Modificiran model se je statistično 
pomembno bolje prilegal podatkom, 2(3) = 45,6, p < 0,001. S 2  testom nisem uspel zavrniti 
ničelne hipoteze, da se modificiran model prilega podatkom (glej tabelo 6), kar pomeni, da 
lahko manjša odstopanja v podatkih glede na reproducirane podatke pripišemo napaki 
vzorčenja. V magistrski nalogi sem zato obdržal modificiran model. 
Tabela 6. Mere prileganja za dvofaktorski, modificiran in končni model pozitivnih medosebnih 
odnosov 
Modeli S-B 2 df p CFI RMSEA SRMR 
Predpostavljen model 55,3 9 < 0,001 0,874 0,128 0,066 
Modificiran model 6,7 6 0,349 0,998 0,019 0,019 
Opombe. S-B 2 = Sattora-Bentlerjev 2. V modificiranem modelu sem dovolil povezanost napak med 
obrnjenimi postavkami (1,3 in 5). 
Tabela 7. Standardizirane uteži za modificiran 
model pozitivnih medosebnih odnosov 
Postavka Pozitivni medosebni odnosi 
Ryff1 –0,38 
Ryff2 0,52 
Ryff3 –0,38 
Ryff4 0,61 
Ryff5 –0,50 
Ryff6 0,73 
Opombe. Korelacija med napakama postavk 1 in 3 
je znašala 0,29, med napakama postavk 1 in 5 je 
znašala 0,27 in med napakama postavk 3 in 5 je 
znašala 0,40.  
Vse uteži so bile statistično pomembne. Opazimo lahko, da imajo obrnjene postavke 
nekoliko nižje uteži (glej tabelo 7), kar pomeni, da faktor v večji meri zastopa prisotnost 
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dobrih medosebnih dnosov kot odsotnost slabih medosebnih odnosov (postavke 1,3,5 so 
obrnjene).  
Primerjava prileganja modelov med odnosom do humorja, medosebnimi 
odnosi in kompetencami 
V nadaljevanju sem ocenil prileganje treh modelov: model korelacijskih odnosov, model 
delne mediacije (glej sliko 1) in model polne mediacije (glej sliko 1). Generiral sem 1000 
kombinacij parcel in pri vsaki kombinaciji preveril prileganje modela vhodnim podatkom. V 
tabeli 9 sem prikazal povprečne vrednosti indeksov prileganja in njihovo razpršenost. Opazimo 
lahko, da se model korelacijskih odnosov nekoliko slabše prilega podatkom. Ugotovil sem, da 
se odnosi do posmeha in šaljenja statistično pomembno povezujejo s pozitivnimi odnosi (glej 
tabelo 8). Prav tako sem ugotovil, da se zavzemanje perspektive, empatična skrb in vsi faktorji 
socialne inteligentnosti statistično pomembno povezujejo z odnosi do posmeha in šaljenja. 
Preverjanje mediatorske vloge odnosov do posmeha in šaljenja je zato smiselno (glej tudi 
Baron in Kenny, 1986).  
Nato sem preveril prileganje modela delne mediacije in modela polne mediacije. Oba 
modela sta bolj restriktivna (parsimonična), vendar se glede na povprečno vrednost AIC bolje 
prilegata podatkom (glej tabelo 9). Vrednost AIC je bila v vseh 1000 (100 %) primerih najvišja 
pri modelu korelacijskih odnosov, kar pomeni, da se ta model najslabše prilega podatkom, ne 
glede na to, kako oblikujemo parcele. Tudi indeksi prileganja kažejo, da se model delne 
mediacije in model polne mediacije v povprečju nekoliko bolje prilegata podatkom. V večini 
primerov so vrednosti indeksov RMSEA in SRMR znotraj oz. blizu priporočenih mej. Indeks CFI 
po drugi strani kaže na slabše prileganje obeh modelov. Razpršenosti indeksov in 2 statistik 
so relativno nizke (glej tabelo 9), kar pomeni, da se prileganje modela glede na različno 
oblikovane parcele ne spremeni bistveno. Model je v tem pogledu relativno stabilen.  
Tabela 8. Povprečne kovariance in korelacije med latentnimi spremenljivkami v modelu 
korelacijskih odnosov 
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
1. Gelotofobija  –0,37 0,11 –0,65 –0,21 0,15 –0,15 –0,68 –0,45 
2. Gelotofilija –0,09*  0,50 0,41 0,18 0,07 0,28 0,44 0,02 
3. Katagelasticizem 0,02 0,09*  –0,19 –0,30 –0,40 –0,10 –0,17 –0,41 
4. Pozitivni odnosi –0,14* 0,08* –0,03*  0,33 0,13 0,32 0,82 0,34 
5. Zavz. perspektive –0,06* 0,05* –0,07* 0,09*  0,53 0,58 0,37 0,36 
6. Empatična skrb 0,04 0,02 –0,09* 0,03 0,17*  0,46 0,15 0,12 
7. Procesiranje soc. inf. –0,07* 0,12* –0,03 0,12* 0,30* 0,22*  0,45 0,37 
8. Socialne veščine –0,32* 0,20* –0,07* 0,34* 0,21* 0,07 0,38*  0,32 
9. Socialno zavedanje –0,17* 0,01 –0,12* 0,11* 0,16* 0,05 0,25* 0,23*  
Opombe. Pod diagonalo so prikazane kovariance, nad diagonalo pa korelacije med faktorji. Povprečna 
kovarianca med faktorjem metode in socialnim zavedanjem je znašala 0,03 (p = 0,004, r = 0,60). 
Povprečja sem izračunal na podlagi 1000 strukturnih modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel.  
*p < 0,05 
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Tabela 9. Indeksi prileganja za modele korelacijskih odnosov, delne mediacije in polne 
mediacije 
 
2 RMSEA CFI SRMR AIC 
Model korelacijskih odnosova      
M 778,1* 0,069 0,895 0,078 24912,9 
SD 46,4 0,003 0,009 0,003 158,2 
P5 705,8* 0,064 0,880 0,073 24663,0 
P95 858,7* 0,074 0,909 0,083 25172,2 
Model delne mediacijeb      
M 722,3* 0,065 0,907 0,073 24840,0 
SD 45,7 0,003 0,009 0,005 158,8 
P5 651,8* 0,060 0,892 0,067 24588,3 
P95 801,1* 0,070 0,921 0,081 25103,5 
Model polne mediacijec      
M 769,3* 0,067 0,899 0,075 24884,1 
SD 45,4 0,003 0,009 0,004 158,2 
P5 698,9* 0,062 0,884 0,069 24633,1 
P95 847,8* 0,072 0,913 0,081 25146,3 
Opombe. a – df = 257; b – df = 258; c – df = 263. M – povprečja indeksov prileganja, ki sem jih 
izračunal na podlagi 1000 generiranih strukturnih modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. SD – 
standardna deviacija indeksov prileganja generiranih strukturnih modelov. P5 – 5. percentil pri 
generiranih modelih; P95 – 95. percentil pri generiranih modelih.  
*p < 0,001 
Pri primerjavi modela delne mediacije in modela polne mediacije sem ugotovil, da se 
model delne mediacije statistično pomembno bolje prilega od modela polne mediacije ne 
glede na alokacijo parcel. V vseh 1000 (100 %) primerih je imel model delne mediacije 
statistično pomembno boljše prileganje od modela polne mediacije. Prav tako lahko opazimo, 
da indeksi prileganja kažejo na malenkost boljše prileganje modela delne mediacije (glej tabelo 
9). Ker sta oba modela teoretično smiselna, sem obdržal model delne mediacije, ki se 
empirično bolje prilega podatkom.  
Zaključimo lahko, da se oba modela nekoliko slabše prilegata podatkom, kar je vsaj 
deloma posledica slabe konstruktne veljavnosti vprašalnika TSIS. Variabilnost kot posledica 
alokacije parcel je relativno nizka, kar je indikator, da sem v modelu v splošnem precej uspešno 
upošteval deljene variance napak med postavkami. Obdržal sem model delne mediacije, ker 
se bolje prilega podatkom kot model polne mediacije.  
Preverjanje odnosov v modelu delne mediacije 
V nadaljevanju sem izračunal povprečne ocene standardiziranih in nestandardiziranih 
koeficientov v strukturnem modelu in statistično testiral, ali so nestandardizirani koeficienti 
različni od 0 (glej tabelo 10 in tabelo 11 in sliko 2). Ocene parametrov v merskem modelu sem 
podal v prilogi 1. Standardne napake parametrov sem izračunal po enačbi, ki sta jo izpeljala S. 
Sterba in Rights (2016). Poleg tega sem za vsak parameter izračunal, kolikšen delež celotne 
variance je posledica naključne alokacije parcel (angl. proportion of the total variance of a 
parameter estimate that is attributable to parcel-allocation variability, PPAV) in kako velika je 
ta varianca v razmerju do napake vzorčenja (angl. ratio of the between-allocation variance of 
a parameter estimate to the within-allocation variance, RPAV; glej Sterba in Rights, 2016). Po 
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postopku, ki ga priporoča Harel (2009), sem izračunal tudi povprečen delež pojasnjene 
variance pri endogenih spremenljivkah. 
Tabela 10. Nestandardizirane uteži vzorčnih poti med latentnimi spremenljivkami v modelu 
delne mediacije in pripadajoče inferenčne statistike 
Vzročni odnosi  
95-odstotni IZ 
p PPAV RPAV sp. meja zg. meja 
Pozitivni medosebni odnosi~        
Gelotofobija 0,01 –0,21 0,24 0,897 0,04 0,04 
Gelotofilija 0,15 –0,10 0,39 0,243 0,07 0,07 
Katagelasticizem 0,00 –0,33 0,33 0,998 0,08 0,09 
Empatična skrb 0,11 –0,11 0,32 0,325 0,04 0,04 
Zavzemanje perspektive 0,01 –0,12 0,13 0,924 0,01 0,01 
Procesiranje soc. Inf. –0,10 –0,23 0,04 0,157 0,06 0,06 
Socialne veščine 0,33 0,20 0,47 < 0,001* 0,03 0,03 
Socialno zavedanje –0,16 –0,35 0,04 0,111 0,15 0,18 
Gelotofobija~       
Zavzemanje perspektive 0,03 –0,09 0,14 0,668 0,09 0,09 
Procesiranje soc. Inf. 0,17 0,08 0,27 < 0,001* 0,18 0,21 
Socialne veščine –0,31 –0,40 –0,23 < 0,001* 0,31 0,46 
Socialno zavedanje 0,36 0,24 0,47 < 0,001* 0,42 0,71 
Gelotofilija~       
Empatična skrb 0,00 –0,14 0,14 0,972 0,07 0,08 
Zavzemanje perspektive –0,01 –0,13 0,11 0,863 0,03 0,03 
Procesiranje soc. Inf. 0,05 –0,05 0,15 0,299 0,02 0,02 
Socialne veščine 0,21 0,13 0,28 < 0,001* 0,21 0,27 
Socialno zavedanje 0,08 –0,01 0,16 0,069 0,08 0,08 
Katagelasticizem~       
Empatična skrb –0,40 –0,59 –0,21 < 0,001* 0,54 1,17 
Zavzemanje perspektive –0,02 –0,13 0,08 0,697 0,05 0,06 
Procesiranje soc. Inf. 0,15 0,06 0,24 0,001* 0,25 0,33 
Socialne veščine –0,01 –0,07 0,05 0,749 0,26 0,35 
Socialno zavedanje 0,29 0,18 0,40 < 0,001* 0,64 1,76 
Opombe. Tilda (~) označuje vzročni odnos.  – povprečna vrednost uteži na vzorcu generiranih 
strukturnih modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. PPAV – delež celotne variance, ki ga lahko 
pripišemo naključni alokaciji parcel. RPAV – razmerje med varianco, ki jo lahko pripišemo naključni 
alokaciji parcel in kvadrirano standardno napako.   
*p < 0,05 
V tabeli 10 lahko opazimo, da je edini statistično pomemben napovednik pozitivnih 
medosebnih odnosov faktor socialne veščine. Povezanost je zelo visoka. Kot pričakovano 
imajo boljše medosebne odnose udeleženci, ki imajo boljše socialne veščine. Katagelastizem 
se pozitivno povezuje s procesiranjem socialnih informacij in negativno z empatično skrbjo ter 
socialnim zavedanjem. Pri gelotofiliji so socialne veščine edini statistično pomemben 
napovednik. Gelotofobija pa se v nasprotju s pričakovanji pozitivno povezuje s procesiranjem 
socialnih informacij in negativno s socialnimi veščinami in socialnim zavedanjem. Ker je 
standardna napaka odvisna od napake vzorčenja in od naključne alokacije parcel, je 
interpretacija inferenčnih testov drugačna kot običajno. V kolikor je parameter statistično 
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pomemben, lahko na 5-odstotni ravni tveganja trdimo, da je populacijska vrednost parametra 
tudi ob drugačni naključni alokaciji parcel različna od 0. Intervali zaupanja nam po drugi strani 
povedo, da smo s 95 % verjetnostjo z razponom intervala pokrili pravo vrednost parametra v 
modelu, ki ga sestavljajo »pravilno« oblikovane parcele. Opazimo lahko, da imajo parametri v 
relaciji do odnosov do posmeha in šaljenja bistveno širše intervale zaupanja, kar je lahko 
indikator, da postavke niso enodimenzionalne (postavke so enodimenzionalne v primeru, da 
si ne delijo variance napake in da na njih ne vplivajo drugi faktorji; npr. Little idr., 2002). Poleg 
intervalov zaupanja sem za vsak parameter prikazal tudi vrednosti indeksov PPAV in RPAV (glej 
tabelo 10 in tabelo 11). Mediana PPAV znaša 0,20, kar pomeni, da je variabilnost kot posledica 
naključne alokacije parcel pri polovici parametrov sestavljala manj kot 20 % celotne variance 
v ocenah parametrov.  Mediana RPAV je znašala 0,25, kar pomeni, da je variabilnost kot 
posledica naključne alokacije parcel pri polovici parametrov velika za manj kot četrtino 
variance, ki je posledica napake vzorčenja. V splošnem je tako variabilnost v ocenah 
parametrov zgolj v manjši meri odvisna od alokacije parcel3. 
Tabela 11. Ocene kovarianc med latentnimi spremenljivkami v modelu delne mediacije in 
pripadajoče inferenčne statistike 
Korelacijski odnosi cov 
95-odstotni IZ 
p PPAV RPAV sp. meja zg. meja 
Empatična skrb~~       
Zavzemanje perspektive 0,17 0,11 0,23 < 0,001* 0,37 0,59 
Procesiranje soc. Inf. 0,22 0,14 0,30 < 0,001* 0,39 0,65 
Socialne veščine 0,07 –0,03 0,16 0,168 0,58 1,36 
Socialno zavedanje –0,03 –0,09 0,03 0,408 0,32 0,46 
Zavzemanje perspektive~~       
Procesiranje soc. Inf. 0,31 0,24 0,38 < 0,001* 0,03 0,03 
Socialne veščine 0,23 0,16 0,31 < 0,001* 0,01 0,01 
Socialno zavedanje –0,17 –0,23 –0,11 < 0,001* 0,22 0,27 
Procesiranje soc. Inf.~~       
Socialne veščine 0,43 0,31 0,54 < 0,001* 0,03 0,03 
Socialno zavedanje –0,28 –0,39 –0,18 < 0,001* 0,32 0,47 
Socialno zavedanje~~       
Socialne veščine –0,15 –0,26 –0,04 0,007* 0,22 0,28 
Metoda 0,18 0,11 0,26 < 0,001* 0,11 0,12 
Gelotofobija~~       
Gelotofilija –0,04 –0,06 –0,02 0,001* 0,20 0,25 
Katagelasticizem –0,02 –0,04 0,00 0,045* 0,24 0,31 
Gelotofilija~~       
Katagelasticizem 0,09 0,05 0,12 < 0,001* 0,65 1,82 
Opombe. Dvojna tilda (~~) označuje korelacijski odnos. cov – povprečna vrednost kovarianc na vzorcu 
generiranih strukturnih modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. PPAV – delež celotne variance, ki 
ga lahko pripišemo naključni alokaciji parcel. RPAV – razmerje med varianco, ki jo lahko pripišemo 
naključni alokaciji parcel in kvadrirano standardno napako. *p < 0,05  
 
3 Pri pregledu indeksov RPAV in PPAV sem opazil, da imajo uteži v merskem modelu odnosov do posmeha in 
šaljenja zelo visoke vrednost RPAV in PPAV (glej prilogo 1). Variabilnost v ocenah parametrov je zelo visoka in je 
indikator, da postavke niso enodimenzionalne, ampak si delijo različne vire napak, ki jih pri validaciji instrumenta 
nismo predvideli (glej Vratanar idr., 2016).  
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Slika 2. Povezanosti med latentnimi spremenljivkami v modelu delne mediacije s povprečnimi 
ocenami standardiziranih parametrov, ki sem jih izračunal na podlagi 1000 generiranih 
modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. S polnimi črtami so označene statistično 
pomembne povezave, s črtkanimi črtami pa so označene statistično neznačilne povezave. V 
oklepajih so podani povprečni deleži pojasnjene variance.  
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Nazadnje sem preveril tudi posredne odnose. Ugotovil sem, da indirektni učinki 
medosebnih kompetenc na pozitivne medosebne odnose niso statistično pomembni (glej 
tabelo 12). Nobena mediatorska pot ni bila statistično pomembna4.  
Tabela 12. Posredni učinek odnosov do posmeha in šaljenja v razmerju med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi (model delne mediacije) 
  95 % IZ    
Posredni odnos  sp. meja zg. meja p PPAV RPAV 
Gelotofobija:=       
Zavzemanje perspektive 0,00 –0,01 0,01 0,921 0,04 0,04 
Procesiranje soc. inf. 0,00 –0,04 0,04 0,896 0,04 0,04 
Socialne veščine 0,00 –0,07 0,06 0,896 0,04 0,04 
Socialno zavedanje 0,01 –0,07 0,08 0,893 0,04 0,04 
Gelotofilija:=       
Empatična skrb 0,00 –0,02 0,02 0,980 0,07 0,07 
Zavzemanje perspektive 0,00 –0,02 0,02 0,873 0,03 0,03 
Procesiranje soc. inf. 0,01 –0,01 0,03 0,464 0,03 0,03 
Socialne veščine 0,03 –0,02 0,08 0,239 0,06 0,06 
Socialno zavedanje 0,01 –0,01 0,03 0,337 0,05 0,05 
Katagelasticizem:=       
Empatična skrb 0,00 –0,13 0,13 0,997 0,08 0,09 
Zavzemanje perspektive 0,00 –0,01 0,01 0,977 0,06 0,06 
Procesiranje soc. inf. 0,00 –0,05 0,05 0,997 0,08 0,09 
Socialne veščine 0,00 –0,01 0,01 0,982 0,07 0,08 
Socialno zavedanje 0,00 –0,09 0,10 0,991 0,08 0,09 
Opombe. Znak := označuje posredni učinek mediatorske spremenljivke.  – povprečna vrednost 
nestandardizirane posredne poti na vzorcu generiranih strukturnih modelov, ki se razlikujejo v 
alokaciji parcel. PPAV – delež celotne variance, ki ga lahko pripišemo naključni alokaciji parcel. RPAV 
– razmerje med varianco, ki jo lahko pripišemo naključni alokaciji parcel in kvadrirano standardno 
napako. 
  
 
4 V eksploratorne namene sem preveril tudi prileganje modela, v katerem sem fiksiral povezanosti med odnosi 
do posmeha in šaljenja ter pozitivnimi medosebnimi odnosi na 0. Model je v vseh ostalih pogledih enako 
specificiran kot model delne mediacije in sem ga poimenoval model brez mediacije. Ugotovil sem, da razlika 
med modelom delne mediacije in modelom brez mediacije ni statistično pomembna (p > 0,05 za vseh 1000 
generiranih modelov). Model delne mediacije je manj parsimoničen, ampak sem ga kljub temu v raziskavi 
obdržal. Glavni argument za to odločitev je ta, da sem model delne mediacije oblikoval na podlagi teoretičnih 
izhodišč, medtem ko sem model brez mediacije oblikoval na podlagi rezultatov predhodnih analiz, zaradi česar 
se je lahko povečala napaka prve stopnje (verjetnost, da sprejmemo napačen model). Model brez mediacije se 
tudi ne sklada s teoretičnimi izhodišči (glej poglavje Adaptiven in neadaptiven humor v povezavi s psihičnim 
blagostanjem v Uvodu).  
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Razprava 
V magistrski nalogi sem želel proučiti povezanost med medosebnimi kompetencami, 
odnosi do posmeha in šaljenja ter pozitivnimi medosebnimi odnosi. K problemu sem pristopil 
tako, da sem na podlagi teoretičnih izhodišč predhodnih študij oblikoval model odnosov, v 
katerem imajo odnosi do posmeha in šaljenja mediatorsko vlogo med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi odnosi. Na podlagi rezultatov sem obdržal model delne 
mediacije, ki ima boljšo empirično podporo kot model polne mediacije. Posamezni odnosi do 
posmeha in šaljenja niso bili statistično pomemben mediator med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi odnosi. V modelu sem odkril odnose med konstrukti, ki so bili na 
ravni bivariatnih korelacij zamaskirani. Ključna ugotovitev magistrske naloge je, da se odnosi 
do posmeha in šaljenja ob upoštevanju medosebnih kompetenc ne povezujejo z dobrimi 
medosebnimi odnosi, kar je v nasprotju z ugotovitvami predhodnih študij (npr. Sirigatti idr., 
2014) in postavlja vlogo humorja v novo luč.  V magistrski nalogi poudarjam, naj prihodnji 
raziskovalci pri proučevanju povezanosti med konstrukti predpostavijo utemeljen model in 
interpretirajo odnose v kontekstu modela. 
Prileganje modelov za mediatorsko vlogo humorja v medosebnih odnosih 
V magistrski nalogi sem obravnaval medosebni vidik humorja, zato sem v model vključil 
zgolj medosebne konstrukte osebnosti. Vsi napovedniki pojasnjujejo relativno enoten vidik 
humorja, in sicer vlogo humorja v medosebnih odnosih. V modelu korelacijskih odnosov sem 
ugotovil, da se medosebne kompetence in odnosi do posmeha in šaljenja povezujejo s 
pozitivnimi odnosi, zato je smiselno preveriti model, v katerem imajo odnosi do posmeha in 
šaljenja vlogo mediatorja. Predpostavil sem model delne mediacije in model polne mediacije. 
Moj pristop je bil konfirmatoren in nisem dovolil spreminjanja strukturnega modela na podlagi 
rezultatov (npr. modifikacijskih indeksov). Na ta način sem se želel izogniti napaki prvega reda 
oz. sprejetju napačno specificiranega modela odnosov. Manjše modifikacije sem dovolil zgolj 
v merskem modelu.  
Preden sem preveril polni strukturni model odnosov, sem preveril prileganje merskih 
modelov za obravnavane konstrukte, saj je njihovo ustrezno prileganje nujni pogoj za 
oblikovanje smiselnega strukturnega modela (Kline, 2011). Slovenska različica vprašalnika TSIS 
v preteklih raziskavah še ni bila validirana. Ugotovil sem, da se trifaktorski model slabo prilega 
podatkom. Originalni vprašalnik se je sicer zelo dobro prilegal podatkom (Silvera idr., 2001), 
zato predvidevam, da je problem v priredbi vprašalnika. Priredba vprašalnika ni bila v ospredju 
magistrske naloge, zato za prihodnje raziskave priporočam, da raziskovalci pred aplikacijo 
instrumenta preverijo ustreznost prevoda vprašalnika. Žal ne morem oceniti, kako velik 
problem v polnem strukturnem modelu lahko predstavlja napačno specificiran merski model.  
Prileganje predpostavljenih polnih strukturnih modelov je odvisno od oblikovanja parcel 
v merskem modelu. Alokacija parcel ima nezanemarljiv vpliv na variabilnost rezultatov (glej 
tudi Sterba in MacCallum, 2010); v enem ali drugem modelu bi lahko ob nesrečni alokaciji 
parcel prileganje modela označili kot slabo, v najboljšem primeru pa bi model sprejeli. 
Variabilnost rezultatov je posledica tega, da se napake postavk v merskem modelu lahko po 
naključju povezujejo, ali pa se postavke povezujejo z drugimi faktorji, katerim v teoriji ne 
pripadajo (tudi ob predpostavki, da so postavke enodimenzionalne, model pa kongeneričen; 
Sterba in MacCallum, 2010). Če v isto parcelo združimo postavke, katerih napake se sicer po 
naključju povezujejo, bo parcela vsebovala več unikvitete in bo slabša mera konstrukta. Če 
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znotraj posameznika povprečimo postavke, katerih napake so nekorelirane, bo povprečje 
bližje pravi vrednosti kot vsaka postavka zase, ker izločimo slučajen šum (npr. Little idr., 2002), 
s čimer se bodo komunalitete parcel povečale. Zaradi variabilnosti rezultatov, ki je posledica 
različnih alokacij parcel, sem zato poročal o obsegu vrednosti indeksov prileganja, ki so možni 
pri različno oblikovanih parcelah. Na ta način sem želel povečati reproducibilnost modela in 
oceniti stabilnost zaključkov moje raziskave (npr. Sterba, 2019). Tako model polne mediacije 
kot model delne mediacije sta se v splošnem nekoliko slabše prilegala podatkom, kar je 
verjetno posledica tudi slabega prileganja merskega modela za vprašalnik TSIS. Ugotovil sem, 
da se model delne mediacije nekoliko bolje prilega podatkom kot model polne mediacije. 
Rezultati kažejo, da kompleksnih odnosov med medosebnimi kompetencami in pozitivnimi 
medosebnimi odnosi ne moremo v celoti pojasniti zgolj z odnosi do posmeha in šaljenja.  
Kljub slabšemu prileganju modela menim, da sem upravičen do interpretacije odnosov v 
modelu. Empirična podpora modelu je nekoliko slabša, ampak je lahko v praksi uporaben tudi 
parsimoničen model, ki zgolj približno pojasnjuje vhodne podatke (Box, 1979). Zaključkom pa 
bomo lahko v celoti zaupali le, če bo model z revidiranim vprašalnikom TSIS v prihodnjih 
študijah ponovljen, prileganje modela pa ustrezno. 
Interpretacija odnosov v modelu delne mediacije 
V magistrski nalogi sem pričakoval, da bom lahko s socialno inteligentnostjo in empatijo 
uspešno napovedal gelotofobijo (strah pred posmehom), gelotofilijo (veselje deležnika 
posmeha ali šaljenja) in katagelasticizem (veselje ob smejanju drugim). Bivariatne povezanosti 
se skladajo s predhodnimi študijami: gelotofilija kot adaptivna oblika humorja se pozitivno 
povezuje s socialno inteligentnostjo (npr. Hampes, 2010), gelotofobija se negativno povezuje 
s socialno inteligentnostjo (Proyer idr., 2014) in z zavzemanjem perspektive, katagelasticizem 
(agresivna oblika humorja) pa negativno s socialno inteligentnostjo (Kuiper idr., 2004; Moran 
in McCosker, 2012; Yip in Martin, 2006) in z empatijo (Bui idr., 2016; Hampes, 2010). 
Povezanosti so po velikosti nizke do zmerno visoke in so primerljive s tistimi iz predhodnih 
študij.  
V kontekstu modela delne mediacije sem ugotovil, da so odnosi med konstrukti bolj 
kompleksni, kot bi lahko sklepali iz bivariatnih korelacij. V modelu upoštevamo (nadzorujemo) 
vpliv drugih spremenljivk, zato se zaključki lahko razlikujejo od tistih, ki bi jih sicer oblikovali 
na podlagi bivariatnih korelacij. Tako sem ugotovil, da se gelotofobija negativno povezuje s 
socialnimi veščinami in socialnim zavedanjem, a pozitivno s procesiranjem socialnih 
informacij. T. Platt (2008) je ugotovila, da gelotofobisti ne razlikujejo med posmehom in 
nedolžnim smehom, zato bi pričakovali, da je povezanost med procesiranjem socialnih 
informacij in gelotofobijo negativna. V tem primeru bi predpostavili primanjkljaj na kognitivni 
ravni: gelotofobisti imajo na področju socialne inteligentnosti deficit, zaradi katerega ne 
zaznajo razlike med posmehom in benignim smehom. Alternativna razlaga je, da gelotofobisti 
racionalno ločijo posmeh od smeha, ampak jih emocije preplavijo v taki meri, da izkrivijo 
njihovo zaznavo (Ruch idr., 2014). Rezultati moje magistrske naloge nudijo podporo 
alternativni razlagi. Ob nadzorovanju ostalih konstruktov gelotofobisti dobro razumejo 
vedenja in čustva drugih, zato je smiselno zaključiti, da so sposobni ločiti različne oblike smeha. 
Nadalje se gelotofobija negativno povezuje s socialnim zavedanjem, ki predstavlja afektivni 
vidik socialne inteligentnosti. Gelotofobisti so tako v večji meri presenečeni nad reakcijami in 
nepredvidljivostjo drugih ljudi. Možno je, da gelotofobisti doživljajo smeh kot nepredvidljiv 
odziv drugih ljudi, kar se povezuje z nižjim socialnim zavedanjem. Na čustveni ravni si morda 
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težje osmislijo, zakaj se druga oseba smeji. V skladu z alternativno razlago jih ob smehu 
preplavijo negativne emocije, ki izkrivijo njihovo zaznavo. Nazadnje sem ugotovil, da se 
gelotofobija negativno povezuje s socialnimi veščinami, kar se sklada s predpostavljenim 
modelom gelotofobije, v katerem so nizke medosebne kompetence spremljajoč element 
gelotofobije (npr. Ruch idr., 2014). Posamezniki z visoko gelotofobijo so v socialnih situacijah 
bolj negotovi, težje se vklopijo v družbo in s težavo vzpostavijo začetni stik. Humor ima 
pomembno vlogo pri začenjanju odnosov (npr. pri prebijanju leda), zato se zdi smiselno, da se 
v družbo težje vključijo posamezniki, ki se bojijo posmeha. E. Weiss in sodelavci (2012) so 
ugotovili, da ima kar 39 % posameznikov z diagnozo gelotofobije tudi diagnozo socialne fobije. 
Možno je, da se zaradi strahu pred posmehom gelotofobisti v večji meri izogibajo medosebnim 
odnosom, zaradi česar težje razvijejo dobre socialne veščine (vzročna povezava je v tem 
primeru obrnjena).  
Katagelasticizem se v modelu negativno povezuje s socialnim zavedanjem in empatično 
skrbjo, a pozitivno s procesiranjem socialnih informacij. Opazimo lahko, da je povezanost med 
procesiranjem socialnih informacij in katagelasticizmom v modelu obratno predznačena kot 
pri bivariatnih korelacijah. Moji rezultati se v celoti skladajo z ugotovitvami M. Vidmar in A. 
Avsec (2011). Empatična skrb ima v modelu inhibitorni vpliv na uporabo agresivnega humorja. 
Posamezniki z večjo empatijo so bolj uglašeni s čustvi drugih ljudi in jih zato ne želijo prizadeti, 
zaradi česar v manjši meri uporabljajo agresivne oblike humorja. Rezultati se prav tako 
skladajo z zaključki raziskave, ki so jo izvedli T. Proyer in sodelavci (2010). Avtorji so ugotovili, 
da katagelasticistom ni mar za posledice, kadar uporabljajo agresiven humor, pri čemer so 
predvidevali, da je vzrok v pomanjkanju empatije. Katagelasticisti pri šaljenju na račun drugih 
namreč nimajo slabe vesti, ampak so ponosni na svoje šale in menijo, da situacija že ne more 
biti slaba, v kolikor vključuje smeh (Ruch in Proyer, 2009). V nadaljevanju sem ugotovil, da se 
katagelasticizem v modelu pozitivno povezuje s procesiranjem socialnih informacij. 
Katagelasticisti so tako ob upoštevanju ostalih dejavnikov bolj vešči v razumevanju misli in 
želja drugih ljudi, bolje znajo napovedati, kako se bodo ljudje obnašali v različnih situacijah in 
kako se bodo drugi ljudje odzvali na njihovo vedenje. Posamezniki, ki uporabljajo posredno 
obliko agresije, kamor lahko uvrščamo tudi agresivni humor, »/…/ morajo biti bolj vešči v 
procesiranju socialnih informacij, saj je za tovrstno obliko agresivnosti pomembno dobro 
poznavanje drugih, njihove čustvenega stanja, vrednot …« (Vidmar in Avsec, 2011, str. 69; glej 
tudi  Björkqvist idr., 2000). Nazadnje sem v raziskavi potrdil ugotovitve M. Vidmar in A. Avsec 
(2011), da socialna inteligentnost v odnosu do agresivnega humorja ni enoten konstrukt. 
Medtem ko se procesiranje socialnih informacij pozitivno povezuje s katagelasticizmom, je 
povezanost med socialnim zavedanjem in katagelasticizmom negativna. Zanimivo je, da 
katagelasticisti tako po eni strani znajo dobro napovedovati vedenja ljudi, po drugi strani pa 
so vseeno presenečeni nad (čustvenimi) reakcijami drugih. M. Vidmar in A. Avsec (2011) 
menita, da posameznik, ki se bolje zaveda in opaža reakcije drugih oseb, v manjši meri 
uporablja agresivni humor, saj opaža, da je ta nezaželen. Druga možna razlaga je, da 
katagelasticisti namerno uporabljajo provokativne oblike humorja zato, ker odzivi drugih v njih 
sprožijo prijetne občutke presenečenja. Ker v literaturi nisem našel podpore za to razlago, je 
razlaga zgolj hipotetična.  
Z medosebnimi kompetencami sem precej uspešno pojasnil medosebne razlike v 
gelotofobiji in katagelasticizmu (okoli polovico njune variance). Pri gelotofiliji sem po drugi 
strani z modelom pojasnil zgolj slabo četrtino variance. Edini statistično pomemben 
napovednik v modelu so bile socialne veščine. Ugotovil sem, da imajo gelotofilisti boljše 
socialne veščine, kar pomeni, da se dobro znajdejo v pogovoru z drugimi ljudmi, se zlahka 
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vklopijo v družbo in dobro vzpostavljajo prvi kontakt. Predstavljamo si lahko, da gelotofilisti s 
šalami lažje prebijajo led in vzpostavijo prvi kontakt z neznanci. Ziv (2010) meni, da gre vsak 
posameznik, ki želi biti sprejet v novo skupino, skozi testno fazo. V testni fazi ima posameznik 
s smislom za (benigen) humor izrazito prednost, saj lahko preko humorističnih vložkov pridobi 
(začasno) naklonjenost skupine in občutek sprejetosti. Funkcijo humorja vidi tudi v tem, da 
novinec v družbi testira nov teren. Če želi posameznik spoznati npr. politična prepričanja 
skupine, se bo lahko pošalil na račun določene politične skupine. V primeru negativnega odziva 
bo lahko vedno rekel, da se je »samo hecal«. Humor je tako sestavni del socialnih veščin, na 
kar kaže tudi visoka povezanost med socialnimi veščinami in gelotofilijo v mojem modelu. V 
nasprotju s pričakovanji v raziskavi nisem ugotovil statistično pomembne povezanosti med 
procesiranjem socialnih informacij in gelotofilijo. Ob upoštevanju socialnih veščin in drugih 
konstruktov gelotofilisti nič bolje ne razumejo in ne napovedujejo čustva in vedenja drugih. 
Glavni namen magistrske naloge je bil preveriti mediatorsko vlogo odnosov do posmeha 
in šaljenja. Predvideval sem, da so odnosi do posmeha in šaljenja manifestacija medosebnih 
kompetenc na vedenjski ravni, s katerimi lahko delno oz. v celoti razložimo, zakaj imajo 
posamezniki z boljšimi medosebnimi kompetencami boljše medosebne odnose. Kot omenjeno 
se je model delne mediacije bolje prilegal podatkom kot model polne mediacije, kar pomeni, 
da ne moremo z odnosi do posmeha in šaljenja v celoti pojasniti povezanosti med 
medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Kljub temu je možno, da 
lahko z odnosi do posmeha in šaljenja vsaj deloma pojasnimo povezanost med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. V raziskavi sem testiral tudi to hipotezo in 
ugotovil, da noben mediatorski učinek odnosov do posmeha in šaljenja ni statistično 
pomemben, kar pomeni, da lahko zavrnemo hipotezo o delni mediaciji. Model delne mediacije 
ima zato šibko empirično podporo, čeprav lahko z njim relativno dobro pojasnimo vhodne 
podatke. V prihodnjih študijah bi bilo smiselno preveriti druge konkurenčne modele na 
področju medosebnih kompetenc, odnosov do posmeha in šaljenja ter pozitivnih medosebnih 
odnosov, kot npr. model brez mediacije ali pa model, v katerem imajo odnosi do posmeha in 
šaljenja moderatorsko vlogo med medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi 
odnosi.  
Nazadnje sem v magistrski nalogi ugotovil, da se gelotofobija in katagelasticizem 
negativno povezujeta s pozitivnimi medosebnimi odnosi, gelotofilija pa pozitivno. Rezultati 
bivariatnih povezanosti so skladni s predhodnimi študijami (npr. Hall, 2017; Sirigatti idr., 
2014). V modelu odnosi do posmeha in šaljenja niso imeli statistično pomembnega doprinosa 
pri napovedovanju pozitivnih medosebnih odnosov. Edini statistično pomemben napovednik 
v modelu so bile socialne veščine. Kljub temu sem z modelom pojasnil kar 71 % variance na 
pozitivnih medosebnih odnosih, povezanost med socialnimi veščinami in pozitivnimi odnosi 
pa je zelo visoka. Velikost povezanosti je primerljiva s tistimi iz predhodnih študij (npr. Segrin 
in Rynes, 2009; Segrin in Taylor, 2007) in kaže na to, da imajo socialne veščine zelo pomembno 
vlogo pri oblikovanju dobrih medosebnih odnosov. Posamezniki z dobrimi socialnimi 
veščinami se dobro znajdejo v različnih socialnih situacijah, brez težav najdejo teme za 
pogovor in se zlahka vklopijo v družbo (Silvera idr., 2001), kar je v medosebnih odnosih 
zaželena veščina in očitno vodi v dobre in zaupljive medosebne odnose. Povezanosti med 
odnosi do posmeha in šaljenja in pozitivnimi medosebnimi odnosi v modelu niso statistično 
pomembne, prav tako ni statistično pomemben mediatorski učinek humorja, kar pomeni, da 
lahko zgolj s socialnimi veščinami pojasnimo večino deljene variance med humorjem in 
pozitivnimi medosebnimi odnosi. Ta ugotovitev postavlja humor v novo luč, saj naj bi imel 
humor glede na predhodno literaturo pomembno vlogo pri oblikovanju dobrih medosebnih 
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odnosov (npr. Dyck in Holtzman, 2013; Gonzales in Mierop, 2004; Gordon, 2014; Martin, 2007; 
Martin idr., 2003; Mendiburo-Seguel, Páez in Martínez-Sánchez, 2015). V magistrski nalogi 
sem ugotovil, da lahko povezanost med odnosi do posmeha in šaljenja ter pozitivnimi 
medosebnimi odnosi pripišemo predvsem skupnemu faktorju – dobrim socialnim veščinam. 
Posamezniki z dobrimi socialnimi veščinami sicer v večji meri uporabljajo adaptivne oblike 
humorja (gelotofilijo) in v manjši meri neadaptivne (gelotofobijo), vendar ta vidik ni bistven 
pri oblikovanju dobrih medosebnih odnosih. Vloga humorja v odnosu do oblikovanja dobrih 
medosebnih odnosov je bila tako morda v predhodni literaturi precenjena (vendar glej tudi 
poglavje Prednosti in omejitve raziskave). Alternativna razlaga je, da posamezniki sami 
izberejo tako okolje, v katerem so njihovi odnosi do posmeha in šaljenja sprejeti, zaradi česar 
v raziskavi nisem uspel ugotoviti povezanosti med odnosi do posmeha in šaljenja ter 
pozitivnimi medosebnimi odnosi.  
Opazimo lahko, da lahko na podlagi odnosov v modelu oblikujemo drugačne zaključke, 
kot če bi upoštevali zgolj bivariatne korelacije med konstrukti. Odnosi v modelu predstavljajo 
bolj točno reprezentacijo realnosti, saj lahko izločimo vpliv motečih dejavnikov (ostalih 
konstruktov v modelu). Ugotovil sem, da lahko z medosebnimi kompetencami dobro pojasnim 
medosebne razlike v gelotofobiji in katagelasticizmu ter nekoliko slabše v gelotofiliji. V skladu 
s predhodnimi študijami sem ugotovil, da lahko socialno inteligentnost obravnavamo kot 
orodje, ki ga lahko posameznik uporablja tako v prosocialne kot v antisocialne namene 
(Björkqvist idr., 2000; Kaukiainen idr., 1999; Vidmar in Avsec, 2011). V splošnem je socialna 
inteligentnost pomemben napovednik vseh treh odnosov do posmeha in šaljenje. V modelu 
sem odkril, da se katagelasticizem in gelotofobija pozitivno povezujeta s procesiranjem 
socialnih informacij. Pozitivna povezanost je kontraintuitivna, vendar v skladu s predhodno 
teorijo. V magistrski nalogi sem ugotovil, da lahko zavrnemo hipotezo o mediatorski vlogi 
odnosov do posmeha in šaljenja. Z odnosi do posmeha in šaljenja ne moremo dobro pojasniti 
povezanosti med medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Naposled 
sem ugotovil, da imajo bistveno vlogo pri napovedovanju dobrih medosebnih odnosov 
socialne veščine, medtem ko imajo odnosi do posmeha in šaljenja zanemarljiv vpliv.  
Prednosti in omejitve raziskave 
V magistrski nalogi sem apliciral metode in tehnike, ki v literaturi še niso dobro uveljavljene. 
Izpostavil bi štiri prednosti moje raziskave, za katere bi lahko rekel, da predstavljajo primer 
dobre prakse v raziskovanju: 
• Odnose med (latentnimi) spremenljivkami sem ocenil s strukturnim modeliranjem. 
Glavna prednost strukturnega modeliranja je, da lahko izločimo mersko napako in 
oblikujemo bolj kompleksne modele. Ocene koeficientov so zato bolj točne in bližje 
pravim populacijskim vrednostim (v kolikor je model pravilno specificiran; npr. Brown, 
2015). Čeprav v  psihologiji osebnosti proučujemo konstrukte, ki so praviloma latentni, 
lahko v literaturi najdemo presenetljivo veliko število raziskav, kjer raziskovalci 
uporabljajo analize na manifestni ravni (regresijo/analizo poti, ANOVO ipd.).  
• Odnose sem interpretiral v kontekstu modela, kjer lahko nadziramo vpliv drugih 
spremenljivk. Na ta način sem pridobil boljši vpogled v odnose med konstrukti in odkril 
odnose, ki so bili sicer na ravni bivariatnih korelacij zamaskirani. 
• Oblikoval sem teoretično utemeljen model. Pri oblikovanju modela sem si pomagal s 
predhodnimi raziskavami in vse predpostavljene povezanosti tudi utemeljil. V model 
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sem skušal vključiti vse relevantne konstrukte na medosebnem področju in se na ta 
način poskušal izogniti specifikacijski napaki (glej Kline, 2011). 
• Pri oblikovanju parcel v merskem modelu sem implementiral relativno novo metodo, 
ki jo je predlagala S. Sterba (2011). Pri statističnem testiranju koeficientov sem 
upošteval variabilnost, ki je lahko posledica drugačne alokacije parcel, in na ta način 
povečal reproducibilnost rezultatov.  
Kljub temu zaključki moje raziskave temeljijo na številnih predpostavkah, dodatno pa 
veljavnost rezultatov ogrožajo nekatere pomanjkljivosti: 
• Predpostavljeni model je zgolj eden od možnih in ni nujno, da je pravilen. Enako dobro 
prileganje (oz. boljše) bi lahko ugotovil tudi pri povsem drugačnih alternativnih 
modelih (npr. Kline, 2011). Glede na to, da v raziskavi nisem uspel ugotoviti 
mediatorske vloge odnosov do posmeha in šaljenja, bi bilo smiselno preveriti, ali imajo 
morda odnosi do posmeha in šaljenja moderatorsko vlogo med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi.  
• Predpostavljen trifaktorski model vprašalnika TSIS se slabo prilega podatkom, kar 
manjša veljavnost zaključkov moje raziskave, še posebej tistih, ki so povezani z 
obravnavanimi vidiki socialne inteligentnosti.  
• Pri analizi podatkov sem predpostavil, da so vsi odnosi linearni. Povsem linearen odnos 
verjetno ni pravilen odraz realnosti, vendar je dovolj robusten, da lahko pridobimo 
približen vpogled v odnose med spremenljivkami. 
• Vsi konstrukti, ki sem jih meril v raziskavi, so v družbi socialno zaželeni, zato morda 
pristop s samoocenami ni optimalen. Poleg tega sem v raziskavi meril sposobnosti 
(empatijo in socialno inteligentnost), povezanost med samoocenami in objektivnimi 
merami sposobnosti pa je nizka (npr. Mabe in West, 1982). V podatkih je zato verjetno 
precej šuma, ocene odnosov med konstrukti pa zato manj točne. 
• Vzorec je priložnosten, zato ni povsem jasno, na katero populacijo lahko posplošimo 
rezultate naše raziskave.  
Prispevek magistrske naloge in smernice za prihodnje študije 
Z magistrsko nalogo sem na področju medosebnih kompetenc in odnosov do posmeha in 
šaljenja dopolnil literaturo. Ključni prispevek magistrske naloge lahko povzamem v naslednjih 
alinejah: 
• Oblikoval sem model odnosov, ki je lahko praktično uporaben za napovedovanje 
pozitivnih medosebnih odnosov. Z oblikovanjem modela sem tudi povečal konstruktno 
veljavnost odnosov do posmeha in šaljenja in drugih konstruktov, saj so bile 
povezanosti skladne z izhodišči teorij. 
• V magistrski nalogi sem zavrnil hipotezo o mediatorski vlogi odnosov do posmeha in 
šaljenja med medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. 
• Ponudil sem nov vpogled v odnose med medosebnimi kompetencami, odnosi do 
posmeha in šaljenja ter pozitivnimi medosebnimi odnosi. V modelu sem odkril, da se 
gelotofobija in kategalasticizem pozitivno povezujeta s procesiranjem socialnih 
informacij in da odnosi do posmeha in šaljenja niso pomemben napovednik dobrih 
medosebnih odnosov. Naštete ugotovitve postavljajo humor v novo luč.  
• V magistrski nalogi sem opozoril na slabo veljavnost vprašalnika TSIS. Sklepam, da je 
problem v slabi priredbi vprašalnika, možne pa so tudi medkulturne razlike. 
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Rezultati magistrske naloge bodo koristili predvsem akademikom, ki raziskujejo 
konstrukte in odnose med njimi v okviru psihologije osebnosti. Z odkrivanjem odnosov med 
konstrukti v psihologiji počasi gradimo širšo nomološko mrežo (Cronbach in Meehl, 1955). 
Rezultati pa so zanimivi tudi za laično javnost. S svojo raziskavo sem opozoril, da obstaja 
podskupina ljudi, ki se ekstremno bojijo posmeha in da ima ta skupina težave pri vključevanju 
v medosebne odnose. Nazadnje lahko rezultati moje raziskave koristijo tudi terapevtom, ki se 
soočajo s pojavom klinične gelotofobije. Gelotofobisti so uspešni pri procesiranju socialnih 
informacij, zato bi bile v praksi verjetno učinkovite tehnike vedenjsko-kognitivne terapije.  
Prihodnje študije lahko preverijo in razširijo model, ki sem ga oblikoval v magistrski nalogi. 
Na ta način bi lahko ugotovili, ali so zaključki moje študije zares veljavni ali ne, saj je veljavnost 
rezultatov zaradi razmeroma slabega prileganja modela vprašljiva. Smiselno bi bilo tudi 
preveriti različne modele, saj je med drugim možno, da odnosi do posmeha in šaljenja 
moderirajo odnos med medosebnimi kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Na 
slovenskih tleh naj raziskovalci pregledajo vprašalnik TSIS, ali pa naj priredijo drug vprašalnik 
socialne inteligentnosti (npr. vprašalnik MESI, Frankovský in Birknerová, 2014). V trenutni 
obliki vprašalnik TSIS nima zadostne empirične podpore za nadaljnjo uporabo.    
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Zaključki 
Na področju humorja in medosebnih kompetenc v literaturi nisem zasledil študije, ki bi 
konstrukte umestila v širši model. V magistrski nalogi sem zato na podlagi teoretičnih izhodišč 
predhodnih študij oblikoval model in dopolnil obstoječo literaturo. Obdržal sem model, v 
katerem odnosi do posmeha in šaljenja delno mediirajo odnos med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Ugotovil sem, da se gelotofobija (strah 
pred posmehom) pozitivno povezuje s procesiranjem socialnih informacij in negativno s 
socialnimi veščinami ter socialnim zavedanjem. Katagelasticizem (veselje ob smejanju 
drugemu) se negativno povezuje z empatično skrbjo in socialnim zavedanjem ter pozitivno s 
procesiranjem socialnih informacij. Gelotofilija (veselje deležnika posmeha ali šaljenja) pa se 
pozitivno povezuje s socialnimi veščinami. Rezultati raziskave se skladajo s hipotezo, da je 
socialna inteligentnost orodje, ki ga lahko posameznik uporablja v prosocialne ali antisocialne 
namene. Rezultati raziskave tudi v omejenem obsegu nudijo podporo hipotezi, da 
gelotofobisti v resnici ločijo posmeh od smeha, vendar emocionalni odziv na smeh izkrivi 
njihovo zaznavo v tolikšni meri, da enačijo oba vedenjska odziva. V raziskavi sem zavrnil 
hipotezo o mediatorski vlogi odnosov do posmeha in šaljenja. Odnosi do posmeha in šaljenja 
ne predstavljajo mehanizma, s katerim bi lahko razložili povezanost med medosebnimi 
kompetencami in pozitivnimi medosebnimi odnosi. Predpostavljeni model delne mediacije 
ima zato šibko empirično podporo, čeprav lahko z njim (relativno) ustrezno pojasnimo vhodne 
podatke. V modelu so imeli glavno vlogo pri napovedovanju pozitivnih medosebnih odnosov 
socialne veščine, medtem ko odnosi do posmeha in šaljenja niso imeli pomembne napovedne 
moči. Zaradi slabega prileganja modela je veljavnost rezultatov omejena. Za bolj stabilne 
zaključke lahko zato prihodnje študije ponovijo raziskavo z boljšimi merskimi instrumenti in 
obenem preverijo tudi prileganje alternativnih (moderatorskih) modelov.  
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Priloge 
Priloga 1: Ocene parametrov v merskem modelu 
 
V tabeli 13 so prikazane povprečne ocene parametrov v merskem modelu delne mediacije.  
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Tabela 13. Nestandardizirane in standardizirane uteži v merskem modelu delne mediacije 
 
Število 
postavk  SE p PPAV RPAV  
Gelotofobija=~        
Parcela 1 15 1,00 0,00 < 0,001   0,84 
Parcela 2 15 1,00 0,13 < 0,001 0,86 5,90 0,84 
Parcela 3 15 1,00 0,13 < 0,001 0,86 5,99 0,84 
Gelotofilija=~        
Parcela 4 15 1,00 0,00 < 0,001   0,80 
Parcela 5 15 1,01 0,14 < 0,001 0,84 5,30 0,80 
Parcela 6 15 1,01 0,15 < 0,001 0,85 5,70 0,80 
Katagelasticizem=~        
Parcela 7 15 1,00 0,00 < 0,001   0,78 
Parcela 8 15 1,03 0,25 < 0,001 0,93 13,73 0,78 
Parcela 9 15 0,92 0,19 < 0,001 0,90 8,75 0,74 
Pozitivni odnosi=~        
Parcela 10 3 1,00 0,00 < 0,001   0,61 
Parcela 11 3 –1,69 0,20 < 0,001 0,11 0,12 –0,64 
Zavzemanje perspektive=~        
Parcela 12 2 0,84 0,08 < 0,001 0,02 0,03 0,60 
Parcela 13 3 1,00 0,00 < 0,001   0,89 
Parcela 14 2 –0,59 0,08 < 0,001 0,04 0,04 –0,43 
Empatična skrb=~        
Parcela 15 3 –0,87 0,14 < 0,001 0,64 1,77 –0,67 
Parcela 16 2 1,00 0,00 < 0,001   0,69 
Parcela 17 2 1,03 0,23 < 0,001 0,84 5,27 0,70 
Procesiranje soc. inf. =~        
Parcela 18 3 1,00 0,00 < 0,001   0,82 
Parcela 19 2 0,84 0,07 < 0,001 0,20 0,26 0,71 
Parcela 20 2 1,02 0,08 < 0,001 0,38 0,61 0,79 
Socialne veščine=~        
Parcela 21 3 1,00 0,00 < 0,001   0,84 
Parcela 22 2 –0,84 0,14 < 0,001 0,75 2,96 –0,63 
Parcela 23 2 –0,84 0,14 < 0,001 0,75 2,96 –0,63 
Socialno zavedanje=~        
Parcela 24 2 –1,02 0,16 < 0,001 0,80 3,96 0,70 
Parcela 25 3 –1,00 0,00 < 0,001   0,76 
Parcela 26 2 –1,16 0,14 < 0,001 0,60 1,53 0,66 
Metoda=~        
Parcela 14 2 1,00 0,00 < 0,001   0,33 
Parcela 15 3 0,64 0,15 < 0,001 0,05 0,05 0,27 
Parcela 22 2 1,83 0,40 < 0,001 0,20 0,26 0,39 
Parcela 23 2 1,83 0,39 < 0,001 0,20 0,24 0,38 
Parcela 10 3 1,39 0,34 < 0,001 0,09 0,10 0,33 
Opombe. Oznaka =~ označuje latenten odnos.  − povprečje nestandardiziranih utež.  – povprečje 
standardiziranih uteži. Povprečne vrednosti sem izračunal na vzorcu generiranih strukturnih 
modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. PPAV – delež celotne variance, ki ga lahko pripišemo 
naključni alokaciji parcel. RPAV – razmerje med varianco, ki jo lahko pripišemo naključni alokaciji 
parcel in kvadrirano standardno napako. 
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Priloga 2: Opisne statistike parcel in korelacije med parcelami 
 
Za morebitno reprodukcijo modela delne mediacije navajam še povprečne korelacije med 
parcelami in standardne odklone (glej tabelo 14, tabelo 15 in tabelo 16). V tabeli 14 sem 
prikazal tudi druge opisne statistike.  
Tabela 14. Opisne statistike parcel 
 M SD Asimetrija Sploščenost 
Parcela 1 1,85 0,60 0,69 0,23 
Parcela 2 1,84 0,60 0,71 0,26 
Parcela 3 1,84 0,60 0,70 0,25 
Parcela 4 2,57 0,58 –0,03 –0,21 
Parcela 5 2,56 0,58 –0,02 –0,20 
Parcela 6 2,57 0,58 –0,04 –0,20 
Parcela 7 1,94 0,52 0,41 –0,06 
Parcela 8 1,92 0,52 0,42 –0,06 
Parcela 9 1,73 0,49 0,82 0,73 
Parcela 10 2,78 1,16 0,46 –0,44 
Parcela 11 5,14 0,73 –1,16 1,69 
Parcela 12 3,03 0,86 –0,03 –0,28 
Parcela 13 3,90 0,69 –0,35 –0,03 
Parcela 14 2,53 0,82 0,32 –0,09 
Parcela 15 1,87 0,66 0,71 0,83 
Parcela 16 3,59 0,79 –0,12 –0,31 
Parcela 17 3,60 0,78 –0,13 –0,29 
Parcela 18 5,00 1,07 –0,36 0,00 
Parcela 19 5,37 1,03 –0,39 –0,19 
Parcela 20 5,00 1,14 –0,42 0,06 
Parcela 21 5,03 1,20 –0,41 –0,23 
Parcela 22 3,35 1,35 0,33 –0,42 
Parcela 23 3,35 1,34 0,33 –0,42 
Parcela 24 3,31 1,14 0,32 0,01 
Parcela 25 3,30 1,03 0,28 0,08 
Parcela 26 2,89 1,38 0,66 –0,17 
Opombe. Prikazana so povprečja opisnih statistik, ki sem jih 
izračunal na vzorcu 1000 generiranih strukturnih modelov, ki 
se razlikujejo v alokaciji parcel.  
 
 
 
49 
 
Tabela 15. Povezanosti med parcelami (Pearsonovi koeficienti korelacije) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Parcela 1             
Parcela 2 0,71            
Parcela 3 0,71 0,71           
Parcela 4 –0,25 –0,25 –0,25          
Parcela 5 –0,25 –0,25 –0,25 0,65         
Parcela 6 –0,25 –0,25 –0,24 0,65 0,65        
Parcela 7 0,07 0,07 0,07 0,32 0,32 0,32       
Parcela 8 0,07 0,07 0,08 0,31 0,31 0,31 0,60      
Parcela 9 0,13 0,12 0,13 0,28 0,28 0,28 0,57 0,57     
Parcela 10 0,48 0,48 0,47 –0,20 –0,20 –0,20 0,11 0,11 0,12    
Parcela 11 –0,24 –0,24 –0,24 0,23 0,23 0,23 –0,15 –0,15 –0,17 –0,43   
Parcela 12 –0,10 –0,10 –0,10 0,06 0,06 0,06 –0,21 –0,21 –0,18 –0,11 0,16  
Parcela 13 –0,15 –0,15 –0,15 0,16 0,15 0,15 –0,16 –0,16 –0,15 –0,13 0,29 0,53 
Parcela 14 0,18 0,18 0,19 0,06 0,06 0,06 0,29 0,29 0,29 0,12 –0,09 –0,31 
Parcela 15 0,08 0,08 0,08 –0,05 –0,05 –0,05 0,33 0,33 0,28 0,14 –0,30 –0,22 
Parcela 16 0,16 0,16 0,16 0,01 0,01 0,02 –0,21 –0,21 –0,17 0,09 0,15 0,22 
Parcela 17 0,16 0,16 0,15 0,02 0,02 0,02 –0,21 –0,21 –0,17 0,09 0,16 0,22 
Parcela 18 –0,10 –0,10 –0,10 0,20 0,20 0,20 –0,02 –0,02 –0,03 –0,07 0,24 0,19 
Parcela 19 –0,13 –0,12 –0,13 0,12 0,12 0,12 –0,21 –0,21 –0,21 –0,14 0,37 0,31 
Parcela 20 –0,09 –0,09 –0,09 0,19 0,19 0,19 –0,02 –0,02 –0,02 –0,07 0,23 0,18 
Parcela 21 –0,40 –0,40 –0,40 0,29 0,29 0,29 –0,09 –0,09 –0,08 –0,44 0,40 0,21 
Parcela 22 0,46 0,46 0,46 –0,22 –0,22 –0,22 0,13 0,13 0,15 0,54 –0,33 –0,11 
Parcela 23 0,46 0,46 0,46 –0,22 –0,22 –0,22 0,13 0,13 0,15 0,54 –0,33 –0,11 
Parcela 24 0,34 0,34 0,34 –0,01 –0,01 –0,01 0,20 0,19 0,25 0,33 –0,16 –0,11 
Parcela 25 0,38 0,38 0,38 –0,01 –0,01 –0,01 0,22 0,22 0,28 0,37 –0,18 –0,13 
Parcela 26 0,24 0,24 0,24 0,04 0,04 0,04 0,26 0,26 0,35 0,27 –0,15 –0,10 
Opombe. Prikazana so povprečne korelacije, ki sem jih izračunal na vzorcu 1000 generiranih strukturnih modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. 
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Tabela 16. Povezanost med parcelami (nadaljevanje) 
 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
Parcela 13              
Parcela 14 –0,35             
Parcela 15 –0,29 0,29            
Parcela 16 0,30 –0,14 –0,44           
Parcela 17 0,31 –0,14 –0,45 0,48          
Parcela 18 0,42 –0,08 –0,17 0,21 0,22         
Parcela 19 0,47 –0,26 –0,40 0,35 0,36 0,55        
Parcela 20 0,40 –0,07 –0,16 0,20 0,21 0,70 0,52       
Parcela 21 0,32 –0,10 –0,21 0,07 0,08 0,34 0,39 0,32      
Parcela 22 –0,15 0,12 0,17 0,04 0,04 –0,16 –0,21 –0,15 –0,55     
Parcela 23 –0,15 0,12 0,17 0,04 0,04 –0,16 –0,21 –0,15 –0,55 0,52    
Parcela 24 –0,17 0,25 0,10 0,01 0,01 –0,16 –0,22 –0,15 –0,19 0,32 0,32   
Parcela 25 –0,19 0,28 0,11 0,01 0,01 –0,18 –0,25 –0,17 –0,21 0,36 0,36 0,52  
Parcela 26 –0,14 0,24 0,12 –0,03 –0,03 –0,07 –0,16 –0,06 –0,02 0,20 0,20 0,46 0,51 
Opombe. Prikazana so povprečne korelacije, ki sem jih izračunal na vzorcu 1000 generiranih strukturnih modelov, ki se razlikujejo v alokaciji parcel. 
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Priloga 3: Bivariatne povezanosti med medosebnimi kompetencami, odnosi 
do posmeha in šaljenja ter pozitivnimi medosebnimi odnosi 
 
Za lažjo primerjavo z drugimi študijami navajam korelacije med lestvicami in opisne 
statistik lestvic (glej tabelo 17). Lestvice sem v skladu s klasično testno tradicijo oblikoval kot 
neobteženo vsoto postavk. 
Tabela 17. Povezanosti med lestvicami in opisne statistike lestvic 
  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
1. Zavzemanje 
perspektive          
2. Empatična skrb 0,39         
3. Procesiranje soc. inf. 0,40 0,35        
4. Socialne veščine 0,26 0,11 0,34       
5. Socialno zavedanje 0,28 0,07 0,22 0,34      
6. Gelotofobija –0,21 0,10 –0,14 –0,58 –0,44     
7. Gelotofilija 0,09 0,03 0,23 0,34 –0,01 –0,32    
8. Katagelasticizem –0,32 –0,36 –0,10 –0,16 –0,36 0,11 0,41   
9. Pozitivni odnosi 0,22 0,12 0,22 0,62 0,38 –0,50 0,29 –0,17  
10. Spol 0,05 0,36 0,06 –0,06 0,06 0,18 –0,14 –0,30 0,03 
11. Starost 0,18 0,18 0,05 0,14 0,22 –0,16 –0,14 –0,31 0,09 
M 24,7 26,8 35,7 33,7 33,7 27,7 38,5 28,0 28,1 
SD 4,2 4,1 6,5 7,5 6,6 8,1 7,6 6,5 4,9 
Opombe. Izračunal sem Pearsonove koeficiente korelacije. Spol: 1 = moški, 2 = ženski. Korelacije, ki so 
večje od vključno 0,09 oz. manjše od vključno –0,09 so statistično pomembne.  
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Izjava o avtorstvu in tehnični brezhibnosti dela, etični ustreznosti izvedene 
magistrske raziskave in konfliktu interesov 
Podpisani Bor Vratanar, avtor magistrskega dela z naslovom Strukturni model odnosov med 
medosebnimi kompetencami, odnosi do posmeha in šaljenja ter pozitivnimi medosebnimi 
odnosi, izjavljam, da je magistrsko delo v celoti rezultat samostojnega dela ter so uporabljeni 
viri in literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi ter veljavno zakonodajo. Raziskava, 
izvedena v okviru magistrskega dela, je bila etično nesporna in izvedena v skladu s Kodeksom 
poklicne etike psihologov Slovenije. Prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno 
brezhibnost magistrskega dela in izjavljam, da pri pripravi dela ni prišlo do konflikta interesov. 
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